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Lue  à la  séance  publique  annuelle,  le  I<‘>'  août  184S. 


Toussaint-Bernard  Érnéi  ic  naquit  à Aix,  en  Provence,  le  25 
août  1755.  Il  appartenait,  par  sa  mère,  à cette  ancienne  et 
honorable  famille  de  typographes,  qui,  originaire  de  Lyon,  vint 
s’établir,  en  1577,  dans  la  capitale  de  la  Provence,  produisit 
des  savants  et  des  liiiéraleurs,  el,  durant  le  cours  de  deux  siè- 
cles, fit  sortir  de  ses  presses,  avec  tant  de  bons  ouvrages  sur  le 
pays,  les  actes  émanés  du  parlement  et  du  clergé,  les  délibéra- 
tions des  assemblées  générales  des  communautés  de  Provence, 
alors  même  que,  comme  sous  Louis  XIV’,  la  hardiesse  de  ces 
délibérations  déterminait  le  monarque  à faire  expédier  des  lettres 
de  cachet  contre  les  courageux  et  derniers  défenseurs  des  liber- 
tés mourantes. 

A Page  de  dix-huit  mois,  Éméric  perdit  son  père,  estimable 
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négociant.  Ce  fui  donc  à sa  mère,  femme  d’un  mérite  supérieur, 
et  à deux  de  ses  oncles,  qu’Ëméric  dut  celte  éducation  forte  et 
habile,  qui  le  rendit  capable  d’obtenir  le  grade  de  docteur  en 
droit,  avant  d'avoir  accompli  sa  vingtième  année.  On  l’envoya 
ensuite  à Paris,  pour  y continuer  ses  éludes  sur  la  jurispru- 
dence, A celte  époque,  dans  la  capitale  de  la  France,  au  milieu 
d’une  sécurité  que  rien  ne  semblait  devoir  troubler,  la  jeunesse 
studieuse,  celle  qui  n’était  point  entraînée  parle  tourbillon  d’un 
monde  dissipé,  faisait  peu  de  cas  de  l’étude  sévère  des  lois, 
qu’elle  flétrissait  du  nom  de  chicane  ; elle  se  passionnait  pour  la 
littérature  et  les  beaux-arts,  èt,  en  n’y  cherchant  que  le  plaisir, 
elle  y rencontrait  quelquefois  la  gloire.  Éméric  céda  d’autant 
plus  facilement  à ce  penchant,  que  la  profession  d’avocat,  à la- 
quelle il  était  destiné  par  ses  parents,  ne  lui  paraissait  étran- 
gère à aucun  genre  de  connaissances  : si  elles  ne  lui  sont  pas 
toutes  indispensables,  il  n’en  est  aucune  qui  ne  puisse  lui  être 
occasionnellement  utile,  et  l’éloquence  se  nourrit  de  tout  ce  que 
ie  savoir  peut  fournir  d’aliments  à la  pensée. 

Le  goût  vif  et  impérieux  dont  Éméric  s’éprit  pour  les  pro- 
ductions de  l’art,  lui  fit  saisir  avec  empressement  l’occasion  de 
faire  un  voyage  en  Italie,  Ce  fut  dans  celte  contrée,  que  se  dé- 
veloppa en  lui,  par  la  contemplation  des  chefs-d’œuvre  de  tous 
les  genres,  et  de  tous  les  siècles,  celle  justesse  d’appréciation, 
ce  prompt  discernement,  ce  coup  d’œil  exercé,  qui  caractérisent 
le  connaisseur  et  l’antiquaire  ; précieuses  facultés  î que  l’érudi- 
tion ne  peut  donner,  et  dont  elle  ne  peut  se  passer,  quand  elle 
veut  éclairer  par  la  critique  les  chefs-d’œuvre  du  génie,  aux 
différentes  époques  de  l’histoire,  et  les  ouvragés  qui  en  ont  parlé. 

Éméric  s’arrêta  longtemps  à Florence,  et  ensuite  à Rome  ; ce 
fut  dans  celle  dernière  ville,  qu’il  se  lia  avec  plusieurs  jeunes  ar- 
tistes de  l’École  française,  et  plus  particulièrement  avec  les 
peintres  David  et  Peyron,  avec  les  sculpteurs  Seglas  et  Giraïud, 
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La  saille  chancelanle  de  sa  mère  rappela  Eméricdans  sa  ville 
natale,  et  il  prouva  qu’un  esprit  étendu  cl  flexible  peut  porter 
son  activité  sur  plusieurs  objets  de  natures  diverses.  Malgré  sa 
passion  pour  la  littérature  et  les  arts,  Éméric  s'élait  fait  un  de- 
voir de  se  conformer  aux  désirs  de  ses  parents  ; et  aussitôt  après 
son  retour  à Aix,  il  exerça,  non  sans  quelque  distinction,  la  profes- 
sion d’avocat.  Maisce  fut  pour  peu  de  temps.  Son  oncle  Antoine 
David  étant  mort,  il  lui  suciéda,  et  fut  pourvu  en  1 787  du  bre- 
vet d’imprimeur  du  roi  et  du  parlement.  C’est  alors  qu’il  ajouta 
à son  nom  celui  de  sa  mère,  et  se  nomma  Émrric  David. 

La  Révolution  vint  bientôt  l’arracber  à sa  nouvelle  et  lucrative 
profession.  Celte  profession,  celle  qu'il  avait  précédemment 
exercée,  et  les  éludes  qui  avaient  passionné  sa  jeunesse,  les 
liaisons  qu’elles  lui  avaient  fait  contracter,  le  portèrent  naturel- 
lement à adopter  avec  chaleur  les  principes  du  grand  mouve- 
ment populaire;  ce  qui,  joint  à la  réputation  d’homme  de  talent 
et  de  probité  qu’il  avait  acquise,  le  fit  nommer,  par  le  libre  suf- 
frage de  scs  concitoyens,  d’abord  officier  municipal,  et  ensuite 
maire  de  la  ville  d’Aix  L Pour  ceux  qui,  comme  Éméric  David, 
sont  nés  avec  une  âme  droite,  sincère  et  possédée  de  l’amour 
du  bien  public,  rien  ne  refioidit  plus  l’enthousiasme  pour  cer- 
taines idées,  que  d’être  obligé,  par  devoir,  d’assurer  à chaque 
instant  le  triomphe  de  l’intérêt  généial  sur  les  intérêts  privés. 
Pour  maîtriser  les  mauvaises  passions,  qui  sont  dues  à de  gé- 
néreuses illusions,  il  faut  être  inaccessible  aux  unes,  et  savoir  se 
défendre  des  autres.  Éméric  David,  au  milieu  des  émeutes  qui 
se  renouvelaient  sans  cesse,  déploya  en  vain  un  ferme  courage; 
il  ne  put  parvenir  à assurer  le  règne  des  lois,  et  fut  forcé,  après 
dix  mois  d’exercice,  de  résigner  les  fonctions  de  maire.  Pour 
échapper  à deux  mandats  d’arrestation  (à  celle  époque,  l’arres- 
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talion  était  la  mort),  il  mena  une  vie  errante,  se  caclia  long- 
temps dans  une  ferme  près  la  forêt  de  Bondy,  et  ne  reparut 
qu’après  le  9 thermidor,  sans  avoir  besoin  de  se  justifier  du 
crime  de  modcrantisme,  dont  il  était  accusé.  Ce  fut  alors  qu’il 
céda  son  imprimerie  à un  de  ses  parents,  et  vint  s’établir  à 
Paris. 

La  Révolution  avait  dévoré  sa  fortune;  il  essaya  de  la  refaiie, 
en  se  livrant  à des  opérations  commerciales.  Mais,  durant  le  temps 
de  sa  proscription,  les  loisirs  forcés  de  la  solitude  l’avaient  livré 
sans  distraction  à son  penchant  pour  l’étude  et  la  méditation, 
qui  étaient  devenues  pour  lui  un  besoin.  Depuis  qu’il  s’était  fi.vé 
à Paris,  il  n’avait  pas  cessé  de  fréquenter  les  gens  de  lettres, 
et  les  artistes  ses  anciens  amis  de  Rome,  et  il  était  uniquement 
occupé  de  la  composition  de  ses  ouvrages,  lorsque  ses  compa- 
triotes, les  habitants  de  la  Provence,  l’obligèrent  à rentrer  dans 
la  vie  publique  : ils  l’appelèrent,  par  leurs  suffrages,  au  Corps 
Législatif  en  1 809;  leur  choix  fut  confirmé  par  le  Sénat.  La  ville 
d’Aix  n’avait  pas  oublié  que,  par  ses  recherches  statistiques, 
rendues  publiques  par  la  voie  de  l’impression,  Éméric  David 
avait,  durant  sa  courte  administration,  rendu  l’important  service 
de  faciliter  une  juste  et  égale  répartition  de  l’impôt;  problème 
qui,  en  théorie,  paraît  facile  à résoudre,  et  qui  présente  par- 
tout, dans  la  pratique,  de  grandes  et  insurmontables  difficultés. 

Durant  le  cours  de  sa  carrière  législative,  qui  dura  six  ans, 
il  fut  non  seulement  étranger  à toutes  les  intrigues,  mais  même 
à toutes  les  discussions  engagées  pour  le  iriomiihe  d’un  parti 
ou  la  défaite  d’un  ministère.  Dans  tous  ses  rapports,  dans  tous 
ses  discours,  fidèle  à ses  convictions,  il  ne  se  laissait  guider  que 
par  les  vrais  principes  de  l’économie  politique,  et  des  intérêts 
du  commerce,  qui  ne  s’accordent  pas  toujours  avec  les  exigences 
du  trésor  public  et  la  nécessité  des  impôts. 

Éméric  David  fut  nommé  membre  de  l’Académie  des  Belles- 
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Lettres,  le  il  avril  1816;  et  comme,  après  la  dissolution  de  la 
Chambre  des  députés,  en  1815,  il  avait  pour  toujours  renoncé  à 
la  vie  politique,  nous  n’avons  plus  qu’à  faire  connaître  ses  tra- 
vaux littéraires  ; tant  ceux  qui  avaient  d’avance  marqué  sa  place 
dans  la  compagnie,  que  ceux  qui,  depuis,  ont  encore  contribué 
à lui  acquérir  un  nom  honorable  dans  les  lettres. 

Ces  ouvrages  sont  assez  nombreux,  pour  que  le  besoin  de  la 
brièveté  et  de  la  clarté  nous  force,  en  les  passant  en  revue,  de 
ne  pas  suivre  l’ordre  selon  lequel  ils  ont  été  composés,  mais 
celui  que  nous  désirerions  voir  adopter,  si  l’on  imprimait  une  col- 
lection de  ses  œuvres.  Ce  recueil  offrirait  une  grande  et  agréable 
variété,  et  se  ferait  remarquer  par  l’unité  du  but  et  les  heureux 
efforts  employés  pour  l’atteindre.  Dans  tous  les  écrits  d’Éméric 
David , c’est  toujours  des  beaux-arts  qu’il  est  question.  Les 
beaux-arts!  leur  histoire,  leur  excellence;  leur  importance  pour 
la  religion,  les  mœurs  et  la  civilisation  ; les  moyens  de  les  faire 
prospérer,  et  de  les  conduire  à la  perfection,  voilà  ce  qui  l'oc- 
cupe exclusivement.  Dans  tous  ses  écrits,  on  remarque  une 
grande  diversité  de  recherches  curieuses,  une  érudition  choisie 
qui  s’attache  aux  faits  principaux,  qui  sait  les  découvrir,  les 
classer,  les  condenser,  les  faire  ressortir  de  manière  à ce  qu’ils 
portent  avec  eux  leurs  conclusions  ; dans  tous,  on  trouve  des 
vues  neuves,  ingénieuses,  quelquefois  des  considérations  d’une 
grande  portée,  des  conseils  utiles,  des  principes  fondés  sur  de 
nombreuses  et  judicieuses  observations.  Il  n’est  exclusif  pour 
aucun  genre,  pour  aucun  siècle.  Grand  admirateur  de  l’art  chez 
les  Grecs,  il  décrit  et  commente  avec  délice  les  chefs-d’œuvre  des 
modernes.  Il  a soumis  le  moyeu  âge,  comme  les  temps  antiques, 
à ses  patientes  investigations.  Il  apprécie  toutes  les  époques, 
toutes  les  écoles,  avec  une  égale  et  savante  impartialité.  S il  dé- 
fend son  pays  contre  les  injustes  dédains  de  l’étranger,  il  ne 
l’élève  point  au-dessus  de  l’étranger,  et  ne  réclame  point  pour 
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lui  un  genre  de  supérrorilé  auquel  il  ne  doit  pas  prétendre.  Par- 
tout où  il  trouve  le  beau,  il  l'indique,  il  l’exalte  avec  enthou^ 
siasnie,  mais  avec  cet  enthousiasme  réfléchi  qui  ne  nuit  point 
à l'exactitude  des  jugements. 

S’il  est  permis  de  penser  qu’en  quittant  le  domaine  de  l’his- 
toire  et  le  solide  terrain  de  l’observation,  et  en  se  lançant  dans 
l’interprétation  des  idées  et  des  croyances  des  peuples  anciens, 
Eméric  David  a trop  facilement  laissé  subjuguer  son  imagination 
par  la  baguette  magique  et  le  prisme  aux  mille  couleurs  de  l’al- 
'égorie,  on  sera,  en  même  temps,  obligé  de  convenir  que,  dans 
celte  œuvre  même,  la  plus  importante  par  l’étendue  et  la  diffi- 
culté du  sujet  qu’il  ait  entreprise,  on  retrouve  encore  les  qua- 
lités qui  le  distinguent  comme  écrivain  : un  style  animé  et  pur, 
un  vaste  savoir,  une  exposition  claire  et  méthodique  des  matières 
qu’il  traite  et  des  systèmes  qu’il  embrasse. 

Le  premier  ouvrage  d’Éméric  David  eut  pour  objet  le  perfec- 
tionnement des  beaux-arts  et  des  arts  mécaniques,  en  France. 
Dans  son  Mémoire  intitulé  : Musée  olympique,  publié  en  1796,  il 
développa  deux  projets:  l’établissement  d’un  musée  uniquement 
consacré  à recevoir  les  plus  beaux  ouvrages  des  peintres  et 
sculpteurs  vivants,  et  d’un  autre  musée  pour  les  modèles  de 
machines  et  les  inventions  mécaniques.  On  lit  mieux  que  d’ap- 
prouver et  de  louer  l’auteur  de  cet  écrit  : on  mit  ses  idées  à exé- 
cution, et  l’on  créa  le  Musée  du  Luxembourg  et  le  Conservatoire 
des  arts  et  métiers. 

C’est  dans  la  même  intention  qu’Ëméric  David  composa,  pour 
un  concours,  l’ouvrage  intitulé  : De  l'influence  des  arts  du 
dessin,  sur  le  commerce  et  la  richesse  des  nations;  il  y dé- 
montre la  liaison  nécessaire  qui  existe  entre  l’étude  des  arts  et 
celle  des  sciences  sur  lesquelles  l’industrie  se  fonde,  et  comment 
les  nations,  étrangères  à la  culture  des  beaux-arts,  deviennent 
tribut  lires  de  celles  qui  s’y  adonnent. 
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Mois  le  plus  grand  el  le  plus  beau  travail  d’Éméric  David,  sur 
l’art  chez  les  modernes,  est  celui  qui  accompagne  le  recueil  degra- 
vures,  destiné  à reproduire  les  principaux  chefs-d’œuvre  de  la  col- 
lection des  tableaux  du  Musée  Français.  Choisi  par  l’empereur 
Napoléon  pour  composer,  avec  Visconti,  le  texte  explicatif  de  cette 
magndique  publication,  Éméric  David  a écrit,  pour  cet  ouvrage, 
plus  de  cent  quarante  notices  de  tableaux.  On  admire  dans  ces 
notices  comment  la  préiision  du  style  graphique  s’unit  à l’énergie 
et  à la  chaleur  de  cette  vive  sympathie,  qui  semble  a.ssocier  l’ima- 
giiiaiion  de  l’auteur  à Tàme  de  celui  dont  il  développe  les  pen- 
sées, dont  il  fait  ressortir  le  génie;  et  avec  quelle  sagacité,  lui, 
étranger  à la  pratique  de  l’art,  il  nous  révèle  les  magiques  artifices 
do  l’artiste  pour  produire  les  effets  qui  font  admirer  son  œuvre. 

A ces  notices,  on  devrait  joindre  celles  qu’Éméric  David  com- 
posa pour  les  cinq  tableaux  de  Raphaël,  appartenant  à l’Espagne, 
qui,  durant  leur  trop  courte  apparition  dans  la  capitale  de  la. 
France,  ont  excité  tant  d’admirations  et  de  regrets. 

Dans  la  même  classe  d’écrits,  on  doit  ranger  une  suite  d’ar- 
titles  sur  les  beaux-arts,  qu  Éméric  David  a insérés  dans  le  Mo- 
niteur, et  particulièrement  son  Tableau  historique  de  la  réforme 
opérée  en  peinture  depuis  Vien  jusqu’à  nos  jours  ; et  son  Tableau 
historique  delà  sculpture  française  depuis  Tigale  jusqu’aujour^ 
d hui,  imprimé  dans  1 1 Revue  européenne  ; et  encore,  les  notices, 
qu’il  donna  à la  Biographie  universelle^  sur  plusieurs  artistes 
modernes.  Tous  ces  morceaux  con'ribuent  à nous  faire,  con- 
naître 1 art  et  les  différentes  écoles  qui,  chez  les  modernes,  se 
sont,  en  quelque  sorte,  partagé  son  domaine.  Toutefois,  on  ne 
compléterait  pas  toutes  les  vues  nouvelles  et  toutes  les  impor- 
tantes considérations  qu’Éméric  David  a développées  sur  ce  su- 
jet, si  l’on  ii’y  joignait  deux  Discours  inédits,  qui  ont  remporté 
les  prix  aux  concours  pour  lesquels  ils  furent  composés:  l’un, 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Pierre  Puget;  l’autre,  sur  la  vie  et 
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les  ouvrages  de  Poussin.  Le  nombre  de  gravures  indispensables 
pour  la  parfaite  intelligence  de  ces  deux  discours,  dont  Éméric 
David  ne  pouvait  faire  les  frais,  l’a  forcé  de  renoncer  à les  faire 
imprimer:  cc  qui  est  d’autant  plus  regreitable,  pour  Puget, 
qu’on  a peu  gravé  d’après  cet  artiste,  qui,  jamais  pur,  toujours 
hardi,  original,  expressif,  et  quelquefois  sublime,  est  plus  connu 
comme  sculpteur  que  comme  peintre  et  comme  architecte  j et 
c’est  surtout  sous  ces  deux  derniers  rapports,  qu’Éméric  David  a 
su  le  faire  apprécier. 

Les  ouvrages  qu’Éméric  David  a spécialement  consacrés  à 
l'histoire  de  l’art  depuis  sa  renaissance  chez  les  modernes,  se 
recommandent  par  la  précision  et  la  clarté  du  style,  tel  qu  il 
convenait  pour  exposer  brièvement  le  grand  nombre  de  faits 
curieux  et  instructifs  que  l’auteur  avait  à faire  connaître.  Usent 
été  composés  pour  le  Musée  Français.  Ce  sont  deux  Discours, 
l’un  sur  riiistoire  de  la  gravure  entaille-douce  et  sur  la  gravure 
en  bois;  l’autre  sur  l’histoire  de  la  peinture  au  moyen  âge. 
Quoique  ce  second  Discours  embrasse  un  espace  de  temps  moins 
grand  que  le  premier,  il  surpasse  celui-ci  par  la  nouveauté  des 
recherches,  et  aussi,  parce  qu’il  a rempli  une  lacune  qu’avaient 
laissée  les  auteursqui,  avant  Éméric  David,  ont  écrit  sur  la  pein- 
ture. Ces  auteurs  ne  s’étaient  occupés  que  des  écoles  modernes, 
et  n’étaient  jamais  remontés  au  delà  du  treizième  siècle.  Éméric 
David  commence  son  histoire  des  arts  du  dessin,  depuis  1 époque 
où,  sur  les  débris  du  paganisme,  Constantin  et  le  pape  saint 
Sylvestre  consacrèrent  la  peinture  à 1 embellissement  des  temples 
chrétiens,  jusqu’au  temps  des  croisades,  où  nos  pèies,  sous  le 
règne  de  Louis  le  Jeune  et  de  Philippe- Auguste,  reconnurent 
enlin  leur  ignorance  en  contemplant  la  magniticence  de  Constan- 
tinople et  les  ruines  de  l’antiquité.  C’est  cette  obscure  période  de 
temps,  qui  comprend  un  espace  de  neuf  siècles,  qu  Éméric  David 
a éclairée  par  sa  critique  et  ses  recherches. 
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Il  a rendu  le  même  service  à l’iiisloire  de  la  sculpture  en 
France.  Un  savant  étranger  avait  avancé  qu’il  n’y  a point  eu  de 
sculpleur  dans  notre  pays  avant  le  commencement  du  seizième 
siècle,  et  que  tout  ce  qui  avait  été  exécuté  de  sculpture  en 
France  l’avait  été  par  des  maîtres  italiens.  En  traçant  l'iiistoire 
de  la  sculpture  française  au  moyen  âge,  il  fut  facile  à Éméric 
David  de  démontrer  la  fausseté  de  ces  assenions.  Il  présenta  son 
écrit  à l’Académie  des  beaux-arts,  qui,  dans  sa  séance  du  21  oc- 
tobre 1820,  décida  qu'il  lui  serait  adressé  des  remercîments 
pour  le  zèle  qu’il  avait  mis  à défendre  les  artistes  français  contre 
les  injustes  attaques  de  l’habile,  mais  partial  auteur  de  l’Æ'tsfotre 
de  la  sculpture  en  Italie. 

Enfin,  dans  un  Mémoire  sur  la  dénomination  et  sur  les  règles 
de  l’architecture  gothique,  lu  dans  une  de  nos  séances  publiques, 
il  traça  rapidement  les  révolutions  de  l’architecture  chrétienne 
durant  les  siècles  les  plus  obscurs,  et  expliqua  comment  un  grand 
changement,  commandé  par  le  goût,  fut  commencé  en  France 
par  Ives  de  Chartres,  puis  continué  par  plusieurs  hommes  de 
génie,  et  complété  par  Pierre  de  Monlereau. 

Le  nom  de  Pierre  de  Montereau  rappelle  naturellement  à la 
mémoire  l’excellente  notice  sur  la  vie  de  ce  grand  architecte, 
qu’Eméric  David  a insérée  dans  le  dix-neuvième  volume  de 
V Histoire  liltéi'aire  de  la  France.  Membre  alors  de  l'Académie 
des  Belles-Lettres,  il  avait  été  nommé  par  elle  pour  faire  partie  de 
la  commission  chargée  de  continuer  ce  grand  ouvrage.  Mais  la 
partie  des  troubadours  qu’il  devait  finir,  déjà  presque  entière- 
ment terminée  par  un  autre,  n’offrait  plus  que  quelques  noms 
obscurs,  presque  aussi  étrangers  à la  poésie  qu’aux  beaux-arts. 
Ce  n’est  donc  pas  dans  ce  savant  ouvrage  qu’il  faut  chercher  le 
complément  de  ce  qu’Éméric  David  a écrit  sur  riiisloire  de  l’art 
durant  les  siècles  de  la  décadence  et  de  la  renaissance,  mais  dans 
les  curieuses  notices  données  par  lui,  à la  Biographie  nniver- 
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selle,  sur  des  pciiKres,  des  sculpteurs,  des  arcliilecles,  de  sa- 
vants écrivains,  ou  d’ingénieux  inventeurs,  dont  il  a arraché  les 
noms  à l’obscurité  des  âges. 

Tous  ces  écrits  sur  l’art  chez  les  modernes  et  sur  l’art  au 
moyen  âge,  qui  ont  popularisé  le  nom  d’Einéric  David,  iTéla'cnl 
pas  ce  qui  avait  le  plus  contribué  à attirer  sur  lui  l’attention  de 
l’Académie.  Mais  c’est  sur  le  domaine  de  l’antiquité  qu’il  avait 
commencé  ses  travaux  et  qu’il  les  a terminés;  et  un  éclatant 
succès  avait  signalé  son  premier  pas  dans  cette  carrière;  ce  qu'il 
a produit  sur  l’art  chez  les  anciens  forme  certainement  la  meil- 
leure et  la  plus  importante  partie  de  ses  œuvres. 

On  dispute  sur  tout;  nu!  accord  dans  les  idées,  les  opi- 
nions, les  systèmes;  nulle  fixité  dans  les  mœurs,  les  habitudes, 
les  préjugés;  l’homme  rejette  aujourd’hui  avec  dédain  ce 
qu’il  convoitait  la  veille  avec  ardeur  ; et  cependant,  depuis 
deux  mille  ans,  quelques  morceaux  de  marbre,  taillés  à la 
ressemblance  de  l’espèce  bumainc,  excitent  l’admiration  du 
monde.  Les  nations  se  les  arracbent  par  des  victoires  et  n’y  re- 
noncent que  par  des  traités.  D’où  vient  celte  constance  dans  un 
être  si  variable  et  si  ondoyant  que  l’homme?  Je  n'entreprendrai 
point  de  résoudre  celte  question,  puisque  Aristote  a refusé  d’y 
réponJre.  On  demandait  à ce  philosophe  par  quelle  raison  la 
beauté  plaît  taut  à nos  regards  ; « Question  d’aveugle,  » répondit- 
il.  Ainsi  donc,  dans  la  première  année  de  ce  siècle,  l’instilut  eut 
raison  de  considérer  comme  un  fait  incontesté  la  perfection  de  la 
sculpture  antique,  et  de  demander  quelles  ont  été  les  causes  de 
celle  perfection,  et  quels  seraient  les  moyens  d’y  atteindre.  Émé- 
ric  David  répondit  à cette  question  par  scs  Becherches  sur  L'Arl 
slaiuaire  considéré  chez  les  Anciens  et  les  Modernes;  non- 
seulement  la  Classe  de  littérature  et  des  beaux-arts  lui  décerna 
le  prix,  mais,  après  avoir  entendu  la  lecture  entière  de  sou  mé- 
moire, elle  décida  qu’il  serait  écrit  en  son  nom  à railleur,  pour 
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riiivilor  à publier  son  ouvrnge,  allendu,  disait  la  Icllre,  « qu'i  - 
dopcndamiuent  des  morceaux  qui  se  distinguent  par  l’élégance 
et  la  clialeur  du  style,  ce  mémoire  présente  un  assez  grand  nom- 
bre d’idées  et  d’observations  propres  à accélérer  la  marche  de 
l’art  vers  sa  perfeclion.  » On  doit  remarquer  que  ce  jugement 
était  rendu  par  une  Académie,  ou  une  classe  de  l’Inslitut,  dans 
laquelle  se  trouvaient  réunis  les  artistes  et  les  érudits. 

Eméric  David  déféra  à l’invitation  qui  lui  était  faite  : il  pu^ 
blia  ; mais,  dans  un  court  svertissement,  il  eut  bien  soin  de 
faire  connaître  tout  ce  dont  il  était  redevable  à un  ami,  le  sculp- 
teur Giraud,  pour  la  partie  de  son  livre  relative  à l’exposition 
des  principes  de  l’art  statuaire.  Éméric  David  fit  plus  : il  donna 
à Giraud  une  médaille  pareille  à celle  qu’il  avait  reçue  en  prix, 
où  son  nom  et  le  sien  étaient  gravés.  On  se  servit  de  ces  témoi- 
gnages d’une  amitié  jusqu’alors  à l’épreuve  du  temps  et  des  ré- 
volutions, pour  persuader  à Giraud  que  le  prix  lui  appartenait 
par  moitié.  Eméric  David  repoussa  avec  beaucoup  de  raison  une 
telle  prétention,  et  les  deux  amis  se  divisèrent.  Deux  fois  atta- 
qué par  des  libcdles  qui  n’étaient  point  de  Giraud,  mais  qu'il 
signa,  Eméric  David  répondit  deux  fois  victorieusement,  en 
n’écoulant  que  le  ressentiment  que  lui  faisait  éprouver  l’injus- 
tice d’une  telle  attaque,  et  ce  fut  là  son  tort.  Rarement,  sur  ce 
qui  concerne  l’antagonisme  survenu  entre  deux  amis,  la  défense 
obtient  la  même  attention  que  l’attaque,  et  le  public  e.st  tou- 
jours enclin  à peuclier  du  côté  de  celui  qui  croit  avoir  à se 
plaindre.  Dans  une  telle  lutte,  il  ne  faut  donc  pas  un  seul  in- 
stant oublier,  qu’il  ne  peut  y avoir  de  triomphe  complet  que  ce- 
lui qui  se  termine  par  la  réconciliation  : elle  seule  a le  pouvoir 
d’imposer  silence  à la  calomnie. 

Dans  le  partage  fait  entre  Éméric  David  et  Yisconti  pour  la 
rédaction  du  texte  du  Musée  França  is , l’explication  des  planclies 
relatives  aux  statues  antiques  avait  été  naturellement  dévolue 
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au  célèbre  auteur  du  Musée  Clémentin;  mais  cependant  Éméric 
David  fut  chargé  de  terminer  le  Discours  sur  l’hisloire  de  la 
seulplure  ancienne,  commencé  par  un  autre.  Il  sut  résumer 
dans  cet  important  fragment,  l’iiistoire  de  l’art  chez  les  Grecs, 
et  il  montra  chez  ce  peuple  livré  à des  guerres  et  à des  dissen- 
sions continuelles,  l’art  dirigé  dès  sou  enfance  par  de  sages 
principes,  repoussant  constamment  toutes  les  erreurs  qui  au- 
raient pu  le  faire  dévier  dans  sa  marche,  s’avançant  vers  le  but 
qu’il  devait  atteindre,  sans  jamais  rétrograder,  jamais  s’arrêter  ; 
puis,  parvenu  au  plus  haut  degré  de  perfection,  se  soutenant 
dans  cet  état  glorieux  pendant  six  cents  ans.  Dix  siècles  avaient 
instruit  son  enfance;  après  la  longue  durée  de  sa  splendeur  et 
de  sa  gloire,  dix  siècles  se  sont  écoulés  durant  son  déclin. 

Mais,  pour  renfermer  dans  un  cadre  resserré  un  vaste  sujet, 
il  faut  en  étudier  séparément  toutes  les  figures,  et  surtout  se 
bien  rendre  compte  de  la  place  que  chacune  d’elles  doit  occu- 
per. C’est  ce  qu’avait  fait  Éméric  David  eu  se  livrant  dans  une 
suite  de  mémoires  à des  recherches  approfondies  sur  le  classe- 
ment chronologique  des  sculpteurs  grecs  les  plus  connus  : 
d’abord,  dans  un  Mémoire  sur  les  progrès  de  la  sculpture,  de- 
puis la  jeunesse  de  Phidias  jusqu’à  la  mort  de  Praxitèle  ; et  en- 
suite, dans  un  autre  Mémoire  sur  Polyclète  de  Sicyone,  ses  con- 
temporains et  ses  successeurs,  jusqu’à  Praxitèle  inclusivement. 

Ces  savantes  recherches  donnent  une  grande  valeur  à ce  frag- 
ment de  Discours  sur  la  sculpture  ancienne,  et  au  trop  petit 
nombre  d’articles  de  sculpteurs  et  de  peintres  de  l’antiquité, 
qu’Éméric  David  a insérés  dans  h Biographie  universelle,  et 
qui  complètent  tout  ce  qu’il  a spécialement  écrit  sur  l’art  chez 
les  anciens;  en  joignant  cependant  à son  article  P/u'dias  le  Mé- 
moire sur  les  inculpations  dirigées  contre  ce  grand  artiste,  lu 
dans  une  de  nos  séances  publiques. 

Mais,  depuis  longtemps,  il  avait  été  entraîné  par  tous  ces  ira 
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v:iux  à des  invcstigalions  plus  difûciles  et  plus  hasardeuses.  Tout 
ce  qu’il  a composé  dans  ce  genre  d’éludes  devrait  former  une 
classe  à part  dans  le  recueil  de  ses  œuvres,  et  est  le  commence- 
ment (l’une  vaste  enlrepri.se,  à l’achèvement  de  laquelle  sa  lon- 
gue vie  n’a  pu  suffire. 

Éméric  David  pensait,  avec  raison,  que,  pour  l’explication 
des  monuments  de  l’antiquité,  il  éiail  non-seulement  nécessaire 
de  montrer  les  rapports  de  ces  monuments  avec  les  fables,  mais 
qu'il  fallait  encore  établir  les  rapports  des  fables  et  des  monu- 
ments avec  la  religion  des  peuples  auxquels  on  les  devait.  Il 
lui  répugnait  de  ne  voir  dans  cette  mythologie  des  Grecs,  qui, 
depuis  tant  de  siècles,  a servi  d’aliment  aux  arts  et  à la  poésie, 
qu’un  amas  de  superstitions,  incohérentes  et  souvent  inexpli- 
cables, pour  ceux  mêmes  qu’elles  avaient  subjugués,  tour  à tour 
sublimes  et  ignobles,  ingénieuses  et  bizarres,  et  telles  enfin  que, 
dans  l’ignorance  d’une  révélation  divine,  devait  l’enfanter,  dans 
ses  âges  de  barbarie,  et  dans  ses  siècles  de  civilisation,  un  peu- 
ple qui,  de  tous  ceux  qui  ont  brillé  sur  la  terre  et  immortalisé 
leur  souvenir,  a été  le  mieux  pourvu  des  dons  de  l’imagination, 
de  l’intelligence  et  du  génie. 

Selon  Éméric  David,  les  dieux  réels  du  paganisme  étaient  les 
éléments  et  les  astres;  ils  étaient  représentés  par  des  dieux  fic- 
tifs, objets  d’un  culte  symbolique,  personnages  supposés  qui 
tenaient  la  place  des  dieux  réels.  De  l’élude  des  attributs  de  ces 
d eux  réels,  il  en  déduit  les  dogmes  fondamentaux  d’une  reli- 
gion, qui  se  serait  maintenue  intégralement  pendant  deux  mille 
cinq  cents  ans.  Ce  système,  que  nous  réduisons  ici  à sa  plus 
simple  et  à sa  plus  courte  expression,  Éméric  David  n’a  pu  le 
donner  comme  nouveau , mais  il  se  flattait  de  se  l’êlre  rendu 
propre,  en  l’agrandissant,  et  en  le  prouvant  mieux  qu'on  n’avait 
fait  avant  lui.  Il  y avait  une  foi  implicite,  et  il  se  félicitait  d’a- 
voir réussi  dans  la  recherche  d’un  problème  qu’avaient  en  vain 


NOTICIÎ  HISTOUIQUE 

cherché  à résoudre  tant  de  grands  esprits,  tant  d’hommes  doués 
de  la  plus  vaste  et  de  la  plus  profonde  érudition. 

H exposa  scs  idées  à ce  sujet  dans  un  ouvrage  intitulé  : /n- 
iroduction  à l étude  de  la  Mythologie,  ou  Essai  sur  l’esprit 
de  la  religion  grecque.  Puis,  il  les  développa,  et  en  fit  l’ap. 
plicatron  au  culte  de  Jupiter,  de  Neptune,  de  Vulcain,  dans 
des  ouvrages  qui  ont  été  successivement  publiés.  C’est  dans 
la  même  intention,  et  sous  l’empire  des  mêmes  opinions,  qu’il 
a écrit  les  mémoires,  encore  inédits,  sur  la  statue  d’Apollon 
Sauroctone,  et  sur  cette  belle  statue,  trouvée  dans  l’île  de 
Milo,  qui,  suivant  lui,  n est  point  une  Vénus,  mais  une  nymphe, 
et  1 ile  de  Mélos  personnifiée. 

Le  poids  des  années  n’avait  pas  le  pouvoir  d’arrêter  l’ardeur 
d Eméric  David,  pour  accumuler  les  preuves  d’un  système  qu’il 
savait  soulever  bien  des  doutes.  Agé  de  près  de  quatre-vingt- 
quatre  ans,  il  avait,  pour  sup[>léer  à la  faib'esse  de  son  organe, 
fait  terminer  par  un  de  ses  confrères,  dans  une  de  nos  séances, 
la  lecture  d’un  long  mémoire  sur  les  Centaures,  et  il  suivait  des 
gestes  et  du  regard,  avec  tant  de  vivacité,  le  développement  de 
scs  idées,  que  nous  avions  l’espoir  de  le  voir  encore  longtemps 
siéger  parmi  nous.  Quatre  jours  après  cette  séance,  une  voix 
habituée  à parler  dignement  des  arts,  et  de  ceux  qui  les  culti- 
vent, faisait  entendre  sur  sa  tombe  les  regrets  de  l’Académie. 
Nous  le  perdîmes  le  2 avril  î839. 

Comme  presque  tous  ses  contemporains,  Éméric  David  fut 
dans  sa  jeunesse  assailli  par  l’orage  et  battu  par  la  tempête;  et 
cependant,  durant  le  cours  de  sa  longue  carrière,  il  fut  heu- 
reux. L’adversité  qui,  dans  les  caractères  énergiques,  élève  et 
agrandit  les  forces  de  l’àme,  ne  l’empêcha  jamais  de  se  livrer 
aux  jouissances  d’une  étude  assortie  aux  besoins  de  son  imagi- 
nation et  à la  nature  de  son  génie,  et  il  conserva  jusqu’à  la  fin 
la  faculté  d j prouver  ses  progrès  pAj-  dp  rppiarquables  ouvrages. 
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Il  fm  licurcux  par  les  soins  cl  la  lendresse  d'une  famille  q„i 
savait  apprécier  en  lui  les  qualités  du  cœur  et  les  lumières  de 
l’esprit;  heureux  encore  par  les  marques  éclatantes  d’estime  et 
de  confiance  qu’il  a reçues  de  ses  concitoyens  et  des  habiianis  de 
sa  ville  natale,  qui  ont  placé  son  portrait  dans  la  salle  de  leur 
Conseil.  L’Institut  doit  à la  munificence  de  la  piété  filiale,  et  à 
1 habile  c-seau  d’un  de  ses  membres,  de  posséder  un  marbre  qui 
lui  retrace  fidèlement  les  traits  fins  et  spirituels  de  cet  académi- 
I cien.  11  avait  été  nommé  de  l’Ordre  de  la  Réunion,  sous  l’Empire  • 

i et  chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  au  commencement  de  la 

I Restauration.  Il  a été  remplacé,  dans  le  sein  de  l’Académie  par 
M.  Berger  de  Xivrey.  ’ 


ESSAI 


SUR 

LE  CLASSEMENT  CHRONOLOGIQUE 

DES  SCULPTEURS  GRECS 

LES  PLUS  CÉLÈBRES 


Je  me  propose  de  rappeler  dans  ce  mémoire  quels  furent  les 
grands  maîtres  grecs  qui  portèrent  la  sculpture  à la  plus  haute 
perfection,  et  surent  l’y  maintenir.  Je  ferai  en  sorte  de  fixer  les 
ditférentes  époques  où  vécurent  ces  habiles  artistes,  et  de  rappe- 
ler les  principes  qu’ils  se  transmirent  comme  de  main  en  main"^. 
Comment  prononcer  les  noms  de  Phidias,  de  Myron,  de  Scopas, 
de  Lysippe,  de  Praxitèle,  sans  demander  s’il  existe  encore  quel- 
qu’un des  chefs-d’œuvre  de  ces  hommes  célèbres,  ou  s’il  est  du 
moins  parvenu  jusqu’à  nous  quelques  belles  copies  de  leurs  ou- 
vrages? Je  rapporterai  ce  que  les  antiquaires  ont  écrit,  à ce  sujet, 
de  plus  probable.  Persuadé  que  les  anciens  nous  ont  transmis 
dans  des  fables  un  grand  nombre  de  faits  relatifs  à l’histoire  et  à 
la  théorie  des  sciences  et  des  arts,  je  voudrais  remonter  d’abord 
à Prométhée,  à Vulcain,  de  qui  les  mythes,  évidemment  mêlés 
d’allégories,  me  paraissent  renfermer  les  principes  les  plus  im- 

‘ Cet  ouvrage  a été  publié  en  1806,  et  réimprimé  en  1807.  En  le  pu- 
bliant aujourd’hui  pour  la  troisième  fois,  j’ai  cherché  à l’améliorer  par 
quelques  corrections  et  de  nombreuses  additions.  J’ai  aussi  fait  remar- 
quer, par  des  notes  additionnelles,  que  plusieurs  statues  dont  je  parle,  et 
qui  se  voyaient  dans  notre  Musée  en  1806,  ne  s’y  trouvent  plus. 

“ Pausan.,  lib.  vi,  cap.  ui. 
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porlants  de  Tari  statuaire;  mais  je  me  bornerai,  quant  à présent, 
à ce  qui  est  purement  historique. 

Je  n’ai  pas  suivi  l’ordre  chronologique  de  Pline  : mon  objet, 
au  contraire,  a été  de  relever  les  nombreuses  méprises,  où  des 
renseignements  apparemment  équivoques  ont  entraîné  ce  savant 
écrivain.  Il  suivrait  de  sa  chronologie,  que  l’art  aurait  éprouvé, 
chez  les  Anciens,  des  révolutions  semblables  à celles  qui  l’ont 
conduit  p'usieurs  fois,  chez  les  Modernes,  du  médiocre  au  bien, 
du  sublime  au  médiocre,  et  cette  opinion  ueserail  pas  seu'emeiit 
inexacte:  el'e  pourrait  encore  devenir  pernicieuse.  En  ass'unant 
à chaque  artiste  son  époque,  nous  verrons  avec  satisfaction  l’art 
grec  s’élever  jusqu’à  une  beauté  achevée  par  une  marche  tou- 
jours progressive,  se  soutenir  pendant  plusieurs  siècles  dans  une 
étonnante  perfection,  décliner  ensuite  lentement,  et  enlin  se 
corrompre  par  la  puissance  des  circonstances  politiques  qui  do- 
minaient la  Grèce,  sans  perdre  totalement  sa  grandeur.  Son  état 
successif  est  semblable  à celui  d’un  homme  sage,  dont  la  vigueur 
est,  à tous  les  âges,  un  produit  de  sa  raison  autant  qa’un  don  de 
la  nature.  La  différence  entre  les  Anciens  et  les  Modernes  est 
venue,  à ce  qu’il  me  semble,  de  ce  que  chez  les  premiers  les  ar- 
tistes s’étaient  formé  des  règles  qu’ils  se  transmettaient  fidèle- 
ment dans  les  écoles,  et  dont  le  goût  général  de  la  nation  pro  é- 
geait  le  maintien  ; tandis  que  ihez  les  Modernes  chaque  artiste 
n’a  eu  de  lois  que  ses  propi  es  inclinations,  ou  bien  a céile  incon- 
sidérément à l'influence  usurpée  de  quelques  génies  domina- 
teurs. C’est  cette  vérité  importante  que  j’ai  voulu  mettre  en  évi- 
dence '. 

Dibutade  de  Sicyone  et  Dédale  l’Aibénien  commencent  la 
longue  série  des  artistes  connus,  qui  se  transmirent  ces  règles 
précieuses  de  l’art,  qu’on  disait  avoir  été  enseignées  par  les 
dieux. 

Personne  n’ignore  l’hisioire  de  la  fille  de  Dibutade.  On  sait 
que  le  père  de  cette  fille  ingénieuse,  appliquant  de  l’argile  dans 

* Le  présent  Essai  n’est  que  l’esquisse  d'un  travail  plus  étendu. 
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un  profil  qu'elle  avait  tracé  sur  l’ombre  de  sou  amant,  modela 
un  médaillon.  Telle  fut  chez  les  Grecs,  suivant  une  heureuse  tra- 
dition, l’origine  de  la  plastique,  ou  de  l’art  de  modeler  *,  Pline 
donne  ce  récit  comme  un  fait  certain  2.  Si  on  le  regardait  comme 
une  fable,  cette  fable  serait  encore  plus  instructive  que  la  réa- 
lité. La  plastique,  invention  d’une  amante,  n’ayant  du  chercher 
dans  son  premier  essai  que  la  représentation  fidèle  d’un  objet 
aimé,  une  semblable  fiction  signifierait  évidemment  que  le  pre- 
mier mérite  de  l’art  de  modeler,  et,  par  conséquent,  de  l’art 
statuaire,  consiste  dans  une  imitation  vive  et  parlante  de  la 
nature. 

Les  prodiges  mêlés  à l’histoire  de  Dédale  ont  porté  quelques 
écrivains  modernes  à regarder  cet  artiste  comme  un  personnage 
fabuleux.  Les  Anciens  ne  paraissent  pas  avoir  douté  de  son  exis- 
tence. Dédale  était  fils  d’Eupalamus,  petit-fils  de  Mélion,  et  ar- 
rière-petit-fils d’Érechthée,  roi  d’Aihènes  3.  H naquit,  suivant 
les  calculs  d’un  savant  chronologiste,  vers  l’an  t400  avant  notre 
ère  •*.  Une  ancienne  épigramme  grecque  lui  donne  le  titre  de 
héros  Il  était  regardé  comme  le  premier  qui  eût  osé  séparer 
les  jambes  des  statues  en  ronde-bosse.  Pausanias  dit  que  ses 
ouvrages,  quoique  grossiers,  avaient  quelque  chose  de  divin 
Homère  fait  le  plus  bel  éloge  d’un  bas-relief  de  sa  composition, 
qui  représentait  un  chœur  de  danses,  en  disant  que  VuLain 

‘ Athénagoras suppose  que  Dibutade  était  plus  ancian  que  Dédale  [Légat, 
pro  Christ.,  p.  CO,  éd.  de  170G).  Je  me  conlbime  à cette  tradi  ion,  par  la 
raison  que,  si  le  médaillon  de  Dibuiade  eût  été  lait  après  les  ouvrages  de 
Dédale,  il  n’aurait  plus  rien  olTt-rl  de  remarquable. 

“ Plin.,  lib.  xxxv,  cap.  .\Liii,éd.  de  Ilaid. — Le  médaillon,  que  l’on  re- 
gard.iit  comme  l’ouvrage  de  Dibutade,  fut  conservé,  à Corinthe,  jusqu’à  la 
prise  de  celte  ville  jiar  Mumniius. 

' Platon,  Diodore  de  Sicile  et  Plutarque  le  disent  fils  de  Métion,  et  pe- 
tit-fils d’Éreclillu'e.  Je  me  conforme  à l’opinion  d’Apollodore,  de  Ser- 
vius,  de  Lactance,  etc.,  adoptée  par  M.  Larcher,  Histoire  d’ilérod., 
ChronoI.,t.  VII,  p.  542  et 544. 

* M.  Larcher,  ibid. 

• Antholog.  grœc.,  lib.  iv,  tit.  vi. 

‘ Pausan.,  lib.  11,  cap.  iv.  ■ • ■ 
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l’avait  imité  sur  le  bouclier  d’Acliille  Suivant  Diodore  de  Si- 
cile, ce  fut  l’admiraliou  qu’inspirèrent  ses  ouvrages,  qui  lui  fit 
attribuer  des  aventures  fabuleuses  2.  On  dit  de  lui,  comme  de 
Promélliée,  que  Minerve  avait  daigné  l’instruire  3.  Ses  statues 
respiraient,  elles  marchaient;  il  fallait  les  enchaîner;  sans  celte  ; 

précaution,  elles  quittaient  leur  base  et  prenaient  la  fuite'*.  11  i 

éleva,  par  reconnaissance,  une  statue  à Hercule,  qui  avait  honoré 
d’une  sépulture  son  fils  Icare  ; « Celte  statue,  dit  Apollodore,  res- 
semblait parfaitement  au  héros;  Hercule  qui  l’aperçut  durant  la 
nuit,  lui  lança  une  pierre,  la  prenant  pour  un  être  vivant  5.  « Ces 
fables,  ou  plutôt  ces  exagérations,  sont  une  nouvelle  preuve  de 
l’esprit  qui  dirigeait  les  artistes  dans  les  premiers  temps.  Cet  es- 
prit ne  changea  point;  les  Grecs  s’exprimaient  encore  à peu  près 
dans  les  mêmes  termes,  en  parlant  des  ouvrages  de  Scopas,  de 
Lysippe  et  de  Praxitèle;  ils  en  admiraient  la  grâce,  la  noblesse, 
la  grandeur;  mais  ils  accordaient  encore  de  plus  grands  éloges 
à la  vérité  de  l’imitation  ; ils  croyaient  rendre  à un  statuaire 
l’hommage  le  plus  accompli,  l’élever  en  quelque  sorte  au  rang  des 
dieux,  en  disant  qu’il  avait  réellement  animé  l’airain  ou  le  marbre. 

Plusieurs  artistes  contemporains  de  Dédale,  moins  célèbres 
que  lui,  ne  furent  peut-être  pas  moins  habiles.  Les  habitants  de 
l’ile  de  Délos  consacrèrent,  à cette  époque  reculée,  une  statue  à 
Apollon,  qui  était  l’ouvrage  d’un  de  leurs  concitoyens.  Le  dieu 
tenait  .son  arc  dans  la  main  droite  ; de  l’autre,  il  portait  les  iro  s 
Grâces,  représentées,  la  première  avec  une  lyre,  la  seconde  avec 
des  llûles,  et  celle  du  milieu  avec  un  chalumeau  qu’elle  appro- 
chait de  sa  bouche 

' lliad.,  lib.  xvm,  vers.  S90,  seqq.  — Luciaii.,  De  sait.,  cap.  xm.  — 
Pausan.,  lib.  ix,  cap.  xl.  — Callist.,  in  Stat.  Cupid.  — Philostr.,  Praxit, 
Icon.  in  Pyr, 

^ Diodor.  Sicul.,  lih.  iv,  cap.  lxxvi. 

* Hygiti.,  fab.  XXXIX. 

* Diodor.  Sicul.,  loc.  ci{.  — Plat.,  in  Men.  — Lucian.,  in  Philops., 
cap.  XIX.  — Hesycli.,  voc. 

’ Apollod.,lib.  Il,  cap.  vi,  sect.  ni,  § iv. 

‘ Plutarcli.,  De  music.,  Op.,  t.  II,  p.  1130. 
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^ Smilis  d’Égine,  de  qui  la  Junon  élail  révérée  dans  le  lemiile 
d’Argos,  vivait  à la  même  époque 

Dédale  eut  pour  élève  Endœus  d’Ailiènes  2.  On  aliribnaii  à 
cet  artiste  trois  statues  de  Minerve.  L’une  de  res  figures  existait 
encore  dans  le  temple  d’Érythrès,  au  temps  de  Pausanias.  Elle 
était  en  Lois  et  très-grande  ; elle  représentait  Minerve  Poliade 
(ou  protectrice  de  la  ville],  La  déesse  était  assise  sur  un  trône; 
elle  tenait  une  quenouille  des  deux  mains,  et  portait  sur  la  tête 
un  emblème  du  pôle  céleste  3.  Endœus  avait  placé,  aux  avenues 
du  temple,  des  statues  en  pierre,  représentant  les  Saisons  et  les 
Grâces  4.  Une  autre  de  ces  figures  de  Minerve  était  conservée 
dans  la  citadelle  d’Athènes  5.  La  troisième  était  celle  de  Minerve 
Jlca;  elle  était  toute  d’ivoire.  Auguste  l’enleva  de  la  ville  de 
'légee,  et  la  plaça  dans  \e  forum  qu’il  fit  construire  à Rome  <5. 

A ers  le  temps  du  siège  de  Troie,  vivaient  Icmalius,  qu’Homère 
a voulu  sans  doute  honorer,  en  disant  qu’il  avait  fiiçonné  le  fau- 
teuil arrondi,  entièrement  en  ivoire  et  en  argent,  sur  lequel 
s’asseyait  Pénélope  ^ Épéus,  dont  Platon  et  Pausa’nias  avaient 
vu  des  ouvrages  ® ; Alexanor,  fils  de  Machaon,  à qui  les  habitants 
de  Titane  dédièrent  une  statue  «,  et  d’autres  artistes,  que  les  lié- 
10s  grecs,  après  la  destruction  de  Troie,  employèrent  à éleverdes 
monuments  qui  devaient  perpétuer  le  souvenir  de  leur  victoire. 

On  peut  croire  que  Rhœcus,  natif  de  Samos,  florissait  vers  là 
1'®  olympiade  ‘O,  car  léléclès  son  fils,  et  Théodore,  que  Pausa- 
nias et  Hérodote  disent  fils  de  Téléclès'*,  vivaient  l’un  et  l’autre, 


■ Pausan.,  lib.  vu,  cap.  iv. 

’ Pausan.,  lib.  i,  cap.  xxvi.  — Atlienag.,  Légat,  pro  Christ.,  p.  Cl. 

’ Pausan.,  bb.  Ml,  cap.  v. 

^ 1(1.,  ibid. 

‘ Id.,  lib.  1,  cap.  xxvi. 

‘ Id.,  lib.  viii,  cap.  XLVi. 

Odyss.,  lib.  XIX,  vers.  CO,  C7. 

Plat.,  Ion.  — Pausan.,  lib.  11,  cap.  xix. 

® Id.,  lib.  Il,  cap.  11. 

L'an  77G  av.  J. -G. 

" Ilerodot.,  lib.  ui,  cap.  .vu.  - Pausan.,  lib.  vin,  cap.  xiv. 
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longlcUi|)S  avant  que  lesBacchiades  fussent  chassés  deCoiinilie  *, 
et  l’expulsion  de  cette  famille  se  rapporte  à la  secouile  année 
de  la  XXIX®  olympiade  (ou  à l’an  663  avant  notre  ère).  Ce  fut 
dans  le  même  temps,  c’est-à  dire  vers  la  i’'®  olympiade,  qu’un 
arti.^le,  dont  les  Anciens  ne  nous  ont  pas  transmis  le  nom,  sculpta 
le  coffre  qui  fut  ensuite  consacré  par  les  Cypséliiles  dans  le 
temple  de  Jnnon  à Olympie^.  Ce  colB  e précieux  était  de  bois  de 
cè  Ire  ; il  était  orné,  sur  toutes  les  faces,  de  bas-reliefs  représen- 
tant l'iiisioire  des  (lieux  et  des  héros  grecs;  plusieurs  île  ces 
bas-reliefs  é:aienlen  or  et  en  ivoire,  et  a,  piqués  sur  le  bois; 
les  autres  étaient  sculptés  sur  le  bois  même. 

Gitiadas  de  Lacédémone  exécuta,  dans  sa  patrie,  des  statues, 
des  bas-reliefs  et  des  trépieds  de  bronze.  Cet  artiste  n'était  pas 
seulement  statuaire  : il  était  architecte,  il  était  poète;  il  avait 
composé  des  cantiques  sur  des  airs  doricns,  et,  entre  autres,  un 
h^mne  en  l'honneur  de  Minerve.  Il  florissait  pendant  la  première 
guerre  de  Messénie;  plusieurs  de  ses  ouvrages  furent  exécutés, 
immédiatement  après  la  prise  d’ithome,  qui  eut  lieu  la  deuxième 
année  de  la  xiv®  olympiade 

Théodore  de  Samos,  qu’on  dit  le  second  de  ce  nom,  fils  de 
Téléclès,  était  regardé  comme  l’inventeur  d’un  art  qui  a été  mis 
rarement  en  pratique,  celui  de  faire  des  ouvrages  de  sculpture 
en  fer  fondu*.  Cet  artiste  était  orfèvre,  architecte  et  graveur  eu 
p'eries  fines.  C’est  lui  qui  avait  gravé  l’émeraude  que  Polycrale, 
tyran  de  Samos,  jeta  dans  la  mer,  et  qu’il  eut,  dit-on,  le  cha- 
grin de  retrouver  dans  le  corps  d’un  pc^issou  Il  doit  être  placé 
entre  la  xv®  et  la  xxii®  olympiade 

‘ Plin.,  lib.  xxxv,  cap.  Lxm. 

’ PaiLsan.,  lib.  v,  cap.  xvii,  xviii,  xix.— Frêret,  Acad,  des  Belles- 
Lettres,  t.  VII,  p.  29j. 

’ Paiisan.,  lib.  ni,  cap.  xvii,  xvm,  ellib.  iv,  cap.  xiv. 

* Patisan.,  lib.  ni,  cap.  xii. 

' Ilcrodot.,  lib.  III,  cap.  xu,  xlii.— Pausan.,  lib.  vni,  cap.  xiv.— Plin., 
lib.  XXXVII,  cap.  ii  et  iv. 

‘ Je  fonde  mon  opinion  : sur  le  témoignage  de  Pline,  qui  dit  que 

Théodore  de  Samos  florissait,  longtemps  avant  que  les  Baccliiades  eussent 
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A'crs  la  xxxvni*’,  vivait  Malas  de  Cliio  Fl  eut  pour  Fils  Mic- 
ciaile,  qui  fut  père  d’AiUliermus  ; celui-ci  eut  deux  Fils,  Bu- 
palus  et  Anlhcrmus,  que  Suidas  nomme  Alhénü.  Ou  compte 
ainsi  dans  celte  famille  quatre  générations  de  sculpteurs  il- 
lustres 

Dipœnus  et  Scyllis  qui  Florissaient  vers  la  olympiade 
(l’an  580  avant  notre  ère),  acquirent  autant  de  renommée  par 
le  mérite  de  leurs  élèves,  que  par  leurs  propres  ouvrages.  Ils  for- 
mèrent Léarque  de  IFhège,  lainilus  d Lgme,  Tiiéoclès  Fils  d He- 
gylus,  Doutas,  Dorydidas  et  son  frère  Médon,  tous  de  Lacédé- 
mone, et,  entre  aulres,Tccléus  et  Angélion,  qui  furent  les  maîtres 
de  Gallon  d’Égine  G 

Ëmilus,  Tiiéoclès,  Médon,  Dorydidas,  s’illustrèrent  par  des  sta- 
tues en  ivoire  et  en  or,  représentant  Jupiter,  Junon,  Tliémis, 
les  Saisons,  Minerve,  que  l’on  conservait  toutes  à Élis,  dans  le 
' temple  de  Junon  Ces  figures,  d’un  style  simple  et  roide 
mais  remarquables  par  leur  richesse,  doivent  être  classées  vers  la 
Liv®  olympiade. 

Batliydès  de  Magnésie  se  rendit  célèbre  par  le  trône  d’Apollon 
c[u'il  éleva  dans  le  temple  d’Amyclés.  Ce  monument,  sur  lequel 
il  plaça  une  ancienne  statue  colossale  du  Fils  de  Latone,  était  sou- 
tenu par  des  Figures  repré..entant  les  Saisons  et  les  (iràces,  et 

été  chassés  de  Coriiillie  (!ib.  xxxv,  cap.  xun)  ; -2»  sur  le  sentiment  dTvu- 
sfebe,  qui  place  ce  dernier  événement  à la  première  année  de  la  xxxe  ulym- 
])iade  [Chronic-,  lib.  poster.. p.  I2l),  et  sur  celui  de  Larcbrr,  qui  le  porte 
à la  deuxième  année  delà  xxix^  [Itist.d  Ilcrodote,  Cbronid.,  t.  Ml,  p.  527). 
Ce  savant  place  Théodore  de  Samos  a la  xxiio.  Ibid.,  p.  001. 

‘ M.  lleyne.  Des  épu^ues  de  l’avt;  l\ec.  de  pièces  iiitéiessantes,  pu- 
bliées par  M.  Jansen,  t.  lit,  p.  88. 

’ Plin.,  lib.  XXXVI,  ca|i.  iv.  — Suid.,  vue. 'tr-iva^  Quelques  éditions 
de  Pline,  et  notamment  celle  de  lîroticr,  portent,  d'après  ['editio  princeps  ; 
Achertmis  au  lieu  de  Anihermus. 

' P, in  , hb.  XXXVI.  cap.  iv. 

* Pausan.,lib.  ii,cap.  xxxn;lib.  ni,  cap.  xvn  ; lib.  v,  cap.  xvn;  hb.M, 
cap.  XIX. 

Pausaii.,  lib.  v,  cap.  xvii. 

‘ Id.,  ibid. 
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orné  de  bas-reliefs  où  l’on  voyaii  Thisloire  des  dieux  piesquc 
iM  leie;  il  elail  accompagné  de  differentes  statues,  toutes  faites 
par  Biihyclès  Crésus  fournit  aux  Lacédémoniens  l'or  nécessaire 
pour  le  decorer.  Il  fut  elevé  vers  la  lv  ® olympiade  2. 

Bupalus  et  Antl.ermus,  natifs  de  Cliio,  arrière-petits-fils  de 
•a.as,  vivaient  dans  la  lx*.  Ces  deux  frères,  ayant  exécuté 
i\ ers  ouyi âges,  à Délos,  osèrent  y graver  cette  inscription  : 
Les  fils  d Anthernms  te  rendront  célèbre,  Ô Chio,  autant  et 
P us  que  les  vignes.  Ils  se  permirent  aussi  de  modeler  un  por- 
trait du  poète  Hipponax  qui  était  d’une  extrême  laideur,  et  de 
1 exposer  à la  risée  du  public.  Le  poète  indigné  se  vengea  par 
des  vers  satiriques  qui  portèrent  la  douleur  dans  le  cœur  de  ces 
artistes  orgueilleux  3.  On  voyait  à Borne  plusieurs  de  leurs  ou- 
vrages dans  des  temples  élevés  par  Auguste  on  y a découvert 

de  nos  jours,  un  piédestal  portant  cette  inscription  : Bupalus  la 
faisait  3.  i r « 

Élève  de  Tectéuset  d’Angélion,  Gallon  d’Égine  doit  être  placé 
vers  la  lxv«  olympiade,  ainsi  qu’Hégésias,  son  contemporain. 
Ils  n étaient  exempts  ni  l’un  ni  l’autre  de  la  sécheresse  des  an- 


‘ Pausan,  lib.  ni,  cap.  xviii. 

’ Ilerodot.,  lib.  I,  cap.  lxix.- Pausan,  lib.  ni,  cap.  x.-Diog.  Laert., 
t't..  3/tafes  cap.  i,  segm.  28  , 29.  - F rérel , Académie  des  Belles^ 
)es,  t.  VII,  p.  59C,  598.—  Les  Lacédémoniens,  voulant  témoigner  à 
Cresus  leur  reconnaissance  pour  les  dons  qu’ils  en  avaient  reçus,  lui  firent 
présent  dun  cratère  do  bronze,  qui  était  un  objet  d’un  grand  prix  Ce 
cratère  contenait  trois  cents  amphores  ; il  était  orné  extérieurement,  et  ’ius- 
quau  bord,  d un  grand  nombre  de  figures  d’animaux  en  relief.  Il  fut  dé- 
posé, peu  de  temps  après,  à Samos,  dans  le  temple  de  J unon.  — Ilerodot 
bb.  I,  cap.  Lxx.  ■’ 

’ Horat.,  Epod.,  od.  vi.  — Plin.  lib.  xxxvi,  cap.  iv.  — Ânlhol  grœc., 
lib.  III,  cap.  XXV,  n» 25. 

* Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  iv. 

‘ Ce  piédestal  a été  trouvé  dans  la  même  fouille,  que  la  Vénus  accrou- 
pie sortant  du  bain.  On  en  voit  une  copie  au  Musée  Napoléon,  servant  de 
support  à celte  même  statue  de  Vénus.  Mais  le  style  de  cette  ligure  ne  per- 
met pas  de  croire  qu’elle  soit  d’un  temjis  aussi  reculé.  — M.  Visconli 
} us.  Fio-Clem.,  1. 1,  tav.  x.  — I !.,  Notice  des  statues  antiques  du  Mu- 
sée Napoléon,  ii»  54. 
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ciens  inailres.  Ces  deux  statuaires  sont  les  premiers  dont  Qniii- 
lilien  ait  fait  mention  * : cela  vient  apparemment  de  ce  rpie, 
malgré  la  dureté  et  le  stvle  étrusque  qu’il  leur  reproche,  il  les 
jugeait  supérieurs  à leurs  prédécesseurs.  Calloii  était  auteur 
d’une  Minerve  Slhéniade  en  bois,  que  l’on  conservait  dans  la  ci- 
tadelle de  Trézène 

Hégésias  exécuta  des  statues  de  bronze  de  Castor  et  de  Pol- 
lux,  qui  furent  transportées  à Rome,  et  placées  devant  le  temple 
de  Jupiter  Tonnant 

Daméas  de  Crotone  mérite  une  attention  particulière.  Il  y a 
lieu  de  croire  que  la  statue  de  Milon,  son  compatriote,  qu’il  exé- 
cuta au  plus  lard  vers  la  lxvii®  olympiade,  était  une  de  ces 
statues  iconiques  ou  statues -porlraiis , qui  devaient  olfrir, 
dans  chacune  de  leurs  parties,  une  image  parfaitement  res- 
semblante du  corps  des  athlètes  Milon  avait  remporté  six 
fois,  à celte  époque,  le  prix  de  la  lutte  L’usage  d’élever  des 
statues  iconiques  aux  athlètes  couronnés  trois  fois,  que  Plic.e 

' Quintil.,  lib.  x,  cap.  xii. 

” Pansai].,  lib.  u,  cap.  xxxii.  — Pline,  en  plaçant  ce  maître  à la 
Lxxxvne  olympiaile  (Iib.  xxxiv,  cap.  xix),  a brouillé  les  époques  et  ob- 
scurci riiisloirc  des  progrès  de  l’art. 

' Pliu.,  lib.  XXXIV,  cap.  xix,  § xvi,  éd.  de  Hard.  — D’IIancarville  avait 
apparemment  oublié  que  cet  artiste  était  dur  et  presque  Toscan;  et,  en 
outre,  que  ces  statues  de  Castor  et  de  Pollu.v  étaient  en  bronze,  lorsqu'il 
a cru  les  retrouver  dans  les  groupes  de  Montecavallo.  Poinsinet,  dans  ses 
Notes  sur  Pline,  a confondu  Hégésias  avec  Agntbias,  auteur  de  la  statue 
appeb'e  le  Gladiateur  combattant  ; et,  d’un  autre  côté,  renversant  le  texte 
de  Pline,  il  a attribué  les  statues  de  Castor  et  de  Pollux  a Ilégias,  qui 
exécuta  une  statue  de  Pyrrus  deux  cents  ans  plus  lard.  ITardouin  a rétabli 
le  texte  de  Pline,  et  il  s’est,  par  là,  trouvé  d’accord  avec  Quintilien. 

‘ Pliu.,  lib.  XXXIV,  cap.  ix. 

Diod.  Sic.,  lib.  xii,  cap.  ix.  — Corsini,  induit  en  erreur,  avait  pensé 
que  .Milon  commandait  l’armée  des  Croloniates  contrôles  habitants  de  Sy- 
baris,  dans  la  lxxxiiic  olympiade  [Dissert.  Agonist.,p,  I5i).  JM.  Larcher 
a rétabli  le  fait  (Hist.  d'Hérodote,  liv.  v,  § xliv,  not.  88  et  00,  t.  IV, 
p.  221,  222).  JMilon  commandait  cette,  armée  vers  la  troisième  année  de 
la  Lxviie  olympiade.  Objet  de  l'admiration  de  ses  concitoyens,  à cause  de 
ses  nombreuses  victoires  olympiques,  il  marchait  à la  tête  des  troupes, 
armé  d’une  massue,  et  couvert  d’uiic  peau  de  lion.  — Diod.  Sic.,  toc.  cit. 

2. 
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donne  comme  très-ancien,  dut  nécessairement  précéder  les  chefs- 
d’œuvre  de  Phidias  et  les  règles  de  propoi  lions  perfertionnées 
par  Pvihagore  de  Rhègeel  par  Polyclèle;  mais,  d’un  autre  côté, 
on  ne  saurait  le  faire  remonter  au  delà  du  temps  où  vivaient  les 
élèves  de  Dipœnus  et  de  Scyllis.  La  statue  de  BÜlon  éiaii  de 
bronze  ; cet  athlète  la  porta  sur  ses  épaules,  pour  la  placer  au 
lieu  qu’elle  devait  occuper,  dans  le  bois  appelé  Allis,  consacré 
à Jupiter,  auprès  (l’Olym|de  *. 

Aristoclès  de  Cydon  exécuta  un  groupe,  qui  représentait  Her- 
cule combattant  contre  une  amazone  à laquelle  il  voulait  enlever 
un  baudiier;  le  héros  était  à pied,  l’amazone  à cheval.  Ce  groupe 
fut  sculpté,  avant  que  la  ville  de  Zancle  eût  pris  le  nom  de  Mes- 
sine, c’est-à-dire  avant  la  Lxxi®  olympiade 

Cet  exposé  rapide  sulüra  pour  rappeler  combien  la  sculpture 
avait  déjà  produit  de  grands  ouvrages,  avant  l’invasion  des  Perses, 
dans  les  siècles  de  Pylhagore,  de  Saplio,  de  Solon,  d’Alcée, 
d’Archiloque,  et  même  dans  les  temps  héroïques. 

A répoque  mémorable  marquée  par  les  victoires  de  Marathon 
et  de  Salamine,  et  par  les  conquêtes  de  Cimon,  les  arts  tirent 
des  progrès  éclatants  et  rapides.  Un  grand  nombre  d’habiles 
maîtres  se  succédèrent  de  très-près  dans  l’espace  de  quarante 
ou  cinquante  années,  et  la  plupart  furent  contemporains.  Celte 
période  s’étend  de  la  lxxiP  olympiade  à la  i.xxxiv®,  c’est-à-dire 
de  l’an  492  à l’an  44 i environ  avant  notre  ère. 

Il  paraît  que  c’est  au  talent  de  Canachus,  natif  de  Sicyone, 
qu’il  faut  attribuer  en  grande  partie  les  progrès  de  ces  cinquante 
années,  époque  intéressante  qui  sépare  la  première  école  d’Égine 
d’avec  1 école  de  Phidias.  L’âge  moyen  de  Canachus  doit  être  fixé 


‘ Pdusan,  lih.  vi,  cap.  xiv. 

''  Paiisanias  a placé  le  changement  de  nom  de  la  ville  de  Zancle  à la 
xxx«  olympiade  ; Scaliger  et  Corsini  [Fast.  Attic.,  t.  III,  p.  40),  à la 
XXIX®.  D’iiancai  ville  les  a suivis,  alin  de  reculer  l’époque  d’Aristnclès.  — 
M.  Larcher  a démontré,  avec  son  exactitude  et  sa  clarté  ordinaires,  que  la 
nouvelle  dénomination  de  la  ville  de  Zancle  doit  être  placée  dans  la  lxxi® 
{Histoire  d'Hérodote,  liv.  vu,  § crxiv,  nol.  ■20-2,1.  V,  p.  382  et  suiv.). 
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vers  la  lxvii®  olympiade.  Ce  maître  ne  fut  pas  entièrement 
exempt  de  la  sécheresse  de  ses  prédécesseurs;  il  ne  s'approcha 
pas  assez  de  la  rérilé,  dit  Cicéron  ' ; mais  si  nous  en  jugeons 
par  le  p n-allèle  que  cet  habile  connaisseur  établit  entre  Caton 
1 Ancien  et  lui,  on  admirait  dans  ses  sculptures  un  caractère 
grave,  mâle,  original,  et  quelque  chose  de  grand  et  de  divin  qui 
le  distinguait  d'avec  tous  les  statuaires  des  anciennes  écoles  2.  H 
sufliraii  de  ce  rapprochement  entre  Canachus  et  Caton  l’Ancien, 
pour  montrer  à quelle  époque  îlorissait  Canachus*.  Ses  princi- 

‘ « Diiriora  et  Tuscanicis  proxima  Gallon  atque  Hegesias  ; jnrn  minus 
rigida  Culamis  ; niolliora  ailliuc  supra  diclis  Myron  îecit.  » (Quinlil., 
lib.  XII,  cap.  X.)  — « Qiiis  non  intelligit  Canaclii  signa  rigidiora  esse  qiiani 
ut  iraitenlnr  veritatem?  Calamidis  dura  ilia  qindem  ; sed  tamen  niolliora 
quani  Canaclii.  » (Cic.,  De  clar.  orat.,  cap.  xvm,  § nxx.) 

’ « Nec  ossa  solum,  sed  etiam  sanguinein antiquior  est  liujussermo, 

et  quædam  liorridinra  \erba et  adde  numéros  ut  aplior  sit  oratio.  » 

(Cic.,  De  clar,  oral.,  cap.  xvii.) 

’ Le  temps  où  vivait  Canachus  semble  pouvoir  être  fixé  par  dilTérentes 
preuves.  Premièrement,  Cicéron  dit  d’une  manière  très-claire  (paulo  supra, 
not.  t)  que  Myron  était  moins  ancien  que  Calarais,  et  Calarais  moins 
ancien  que  Canachus.  Or,  Calamis  vivait  dans  la  Lxxxie  et  dans  la 
Lxxvi  18  olympiade;  il  faut,  par  con-équent,  faire  remonter  Canachus  au- 
de-sus  de  cette  époque.  Secondement,  il  résulte  du  témoignage  de  Cicéron, 
en  le  rapprochant  de  celui  de  Quintilien,  déjà  cité,  que  Canachus  était 
contemporain  de  Callon  d’tîgine  ; ce  dernier  était  élève  de  Tectéus  et 
d’Angélion,  élèves  eux-mêmes  de  Dipœnus  et  de  Scyllis,  et  ces  artistes 
vivaient  dans  la  l®  olympiade.  Troi.sièmement,  Aristoclès,  frère  de  Cana- 
chus, eut  pour  élève  Synnoon  ; Synnoon  eut  pour  élève  son  fils  Ptolichus 
ou  Polyclès;  ce  dernier  fit  la  statue  de  Théognèle  d’Égine,  qui  remporta  le 
prix  delà  lutte  des  enfants  (Pausaii.,  lib.  vi,  cap.  ix).  Nous  ne  savons 
point  en  quelle  année  Tiiéognète  fut  couronné  ; mais  nous  voyons,  dans 
Pindare  [Dyth.  viii,  vers.  48,  49,  50,  et  Scliol.,  ibid.,  adjvers.  48),  que  ce 
Tiiéognète  était  oncle  d’Aristomène,  qui  remporta  le  prix  de  la  lutte  des 
hommes,  aux  jeux  pytliiens,  dans  la  Lxxxiue  olympiade.  Aristomène  fut 
célébré  par  Pindare,  qui  mourut  la  quatrième  année  de  cette  meme  olym- 
piade (M.  Larcher,  llist.  d’Hérodote,  t.  VII,  Chronob,  p.  657,  658). 
Canachus  était,  par  conséquent,  antérieur  à la  Lxxxiiie  olympiade,  au 
moins  de  deux  générations.  Quatrièmement,  enfin,  Canachus,  de  qui  le 
style  était  sec  et  carré,  ne  pouvait  pas  être  postérieur  à l’époque  bril- 
lante de  Phidias,  de  Polyclète  le  Sicyouien,  de  Naueydès  et  d’Alcamènes, 
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paux  ouvrages  furent  une  statue  colossale  d’Apollon  Isméuien, 
en  l)ois  de  cèdre,  qu’on  voyait  près  de  la  ville  de  Thèbes;  un 
colosse  représentant  Apollon  Didymécn  adoré  à Milet,  et  la  sta- 
tue de  Vénus  Uranie,  colosse  en  ivoire  et  en  or,  placé  dans  le 
temple  de  cetle  déesse  à Sicyone,  figures  célèbres,  qui  subsis- 
taient encore  au  temps  de  Pausanias  *. 

Aristoclès,  Irère  de  Canachus,  statuaire  ainsi  que  lui,  et 
presque  aussi  babile,  dit  Pausanias , fonda  une  école  où  des 
maîtres  se  succédèrent  sans  interrupiion,  au  nombre  de  sept.  Ce 
furent  Synnoon  et  son  fils  Pioliclius,  trois  aulres  dont  les  noms 
ne  nous  ont  pas  été  conservés,  et  ensuite  Sostrale,  qui  transmit 
son  art  à son  fils  Pantias 

Ptoliclius  sculpta  la  statue  de  Tliéognète,  qui  remporta  le  prix 
de  la  lutle  des  enfants,  vraisemblement  vers  la  lxxvi®  olym- 
piade. 

Glaucias  d’Egine  exécuta  le  cliar  et  la  statue  de  bronze,  que 
Gélon,  tyran  de  Géla,  et  ensuite  de  Syracuse,  vainqueur  à la 
course  des  chars  dans  la  lxxiii®  olympiade,  fit  placer  dansl’Allis 
comme  un  monument  de  sa  victoire  Il  sculpta  ensuite  la 
statue  de  Tbéagène  de  Tbase,  vainqueur  au  pugilat  dans  la 
Lxxv®  olympiade  et  celle  de  Pliilon  de  Corcyre,  deux  fois  vain- 
queur au  combat  du  ceste,  de  laquelle  l’inscription  fut  composée 
par  Simonides,  mort  la  première  année  de  la  lxxviii® 

et  il  faudrait  le  croire  postérieur  ù cette  époque,  si  on  le  supposait  élève 
d’un  élève  de  Naucydès.  11  parait,  d'après  cela,  que  Pline  a fait  une  erreur 
en  le  plaçant  à la  xcvc  olympiade  ; WincKelmann,  lleyne  et  d'autres  sa- 
vants ont  suivi  Pline  (conf.  Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xix). 

' Pau.san.,  lib.  ii,  cap.  x.  — Celte  statue,  qui  était  en  bronze,  avait 
apparemment  échappé  au  ravage  de  la  ville  de  Milet,  qui  eut  lieu  la  troi- 
sième année  de  la  lxxic  olympiade. 

’ Id.,  lib.  VI,  cap.  ix. 

^ Ilcrodot.,  lib.  vu, cap.  cliv,  ci.v,  clvi.  — Dionys.  Halicarn.,  Anliq. 
rom.,  lib.  VII,  cap.  i.  — Pausan.,  lib.  vi,  cap.  ix.— Cor-ini,  Fasl.  Attic-, 
1. 111,  p.  133. — J’ai  ici  l’avantage  de  me  trouver  d’accord  avec  M.  Otlfriel 
Müller,  Æginet.,  p.  103  (1830). 

* Pausan.,  Ijb.  vi,  cap.  vi  et  xi. 

‘ Id.,  ibid.,  cap.  i.x. 
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Anaxagoras  d’Egine  fut  auteur  de  la  statue  de  Jupiter,  que 
les  peuples  grecs,  vainqueurs  à Platée,  élevèrent  à Olympie,  après 
cette  journée  mémorable  ‘ ; ce  qui  appartient  à la  première  an- 
née de  la  Lxxv®  olympiade. 

Simon  d’Égine,  Dionysius  et  Glaucus  d’Argos,  vivaient  dans 
la  Lxxvie  olympiade.  Le  premier  avait  sculpté  des  chevaux  de 
bronze,  un  chien,  un  archer;  Glaucus,  une  Vesla,  un  Neptune, 
une  Amphitrite  ; Dionysius,  un  Bacchus,  un  Orphée,  un  Jupiter, 
une  statue  d’Homère,  une  statue  d’Hésiode.  Néron  fit  enlever 
d’Olympie  plusieurs  de  ces  statues,  et  les  fit  transporter  à 
Borne  2. 

Ménechme  et  Soïdas  ne  furent  guère  moins  anciens,  dit  Pau- 
sanias,  que  Canachus  et  que  Gallon  d’Égine.  Ils  exécutèrent 
ensemble  une  statue  de  Diane  Laphria,  en  ivoire  et  en  or, 
j pour  la  vide  de  Patræ  aiénechme  composa  un  traité  sur  son 
art 

A l’époque  où  nous  sommes  parvenu.%  se  présentent  en  foule 
I des  hommes  célèbres,  qui  nous  montrent  dans  toute  sa  gloire 
l’école  qui  précéda  Pliidias  ; tous  plus  âgés  que  ce  grand  maître, 
tous  ses  contemporains  dans  une  partie  de  leur  vie,  ils  semblent 
tous  rendre  hommage,  [lar  les  défauts  plus  ou  moins  sensibles 
de  l’école  précédente,  dont  ils  n’étaient  pas  entièrement  exempts, 
j à l’excellence  des  perfectionnements  qu’opéra  son  génie. 

Hippias,  déjà  connu  à la  lxvii®  ou  à la  lxviii®  olympiade, 
par  la  statue  de  Duris  de  Samos,  qui  remporta  le  prix  du  pugi- 

• Pausan.,  lib.  v,  cap.  xxiii. 

“ Id.,  ibid.,  cap.  xxvi  et  xxvii.  — Ces  trois  artistes  étaient  con- 
temporains de  Gélon  et  d'IIiéron.  Dionysius  et  Glaucus  firent  la  plupart 
des  ouvrages  dont  nous  parions,  pour  Smicytus,  tuteur  des  enfants 
d’Anaxilas,  tyran  de  Rtiége  ; Anaxilas  mourut  la  première  année  de  la 
Lxxvie  olympiade.  (Herodot.,  lib.  vu,  cap.  clxx.  — M.  Larcher,  rbéd., 
not.  262,  t.  V,  p.  382  et  suiv. — Diodor.  Sic.,  lib.  xi,  cap.  xlviii.  — 
Macrob.,  Salurn.,  lib.  i,  cap.  xi.) 

* Pausan.,  lib.  vu,  cap.  xviii.  — Il  suit  de  ce  passage  de  Pausanias, 
que  Canachus  et  Callon  d’Egine  étaient  contemporains. 

' Id.,î6ùî. 
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lat  des  enranls,  l’année  où  les  Samiens  furent  chassés  de  leur 
île  *,  pouvait  vivre  encore  vers  la  lxxvi®. 

Agéladas,  natif  d’Argos  éleva  le  monument  consacré,  à 
Oljmpie,  à l’occasion  de  la  victoire  remportée  par  Cléoslliène 
d'Épidamne,  en  la  lxxvi®  olympiade.  C’était  un  char  de  bronze 
attelé  de  quatre  clievaux;  Cléoslliène  et  son  écuyer  étaient  sur 
le  char  3.  Vers  la  fin  de  sa  carrière,  ce  maître  exécuta  la  statue 
de  Jupiter  Ithomale,  placée  dans  la  foiteresse  d’Iihome,  pen- 
dant la  troisième  guerre  de  Mossénie.  Celle  statue  (ut  consa- 
crée, loi'sque  déjà  les  Messéniens  possédaient  la  ville  de  Nau- 
pacte  Or,  les  Athéniens  ne  leur  ayant  cé  lé  celle  ville  qu’après 
l’expédition  de  Cimon  dans  la  Ulessénic  fait  c|ui  eut  lieu  la 
quatrième  année  de  la  Lxxix®  olympiade®,  tandis  que,  d’un  autre 
coté,  les  Messéniens  abandonnèrent  Ilhome,  la  première  année  de 
la  Lxxxi®  il  suit  de  là  que  celle  statue  de  Jupiter  fut  exécutée 
dans  la  lxxx®  olympiade.  Winckelmann  croyait  pouvoir  attribuer 
à Agéladas  une  statue  colossale,  représentant  une  Muse,  que  l'on 
voit,  à Rome,  au  palais  Barberin 


* Pausaii.,  lib.  vi,  cap.  xm.  — lleroJot.,  lib.  ni,  cap.  cxxxix,  cxlix.  — 
Lavclier,  ibtd.,  nol.  i2oG,  2G4.  — Cette  statue  fut  élevée,  l’année  où  les  Sa- 
miens  rentrèrent  dans  leur  île,  sous  la  conduite  d’Anaxagoras  de  Milet,  et 
celui-ri  fut  tué  dans  la  Tlirace,  la  troisième  année  de  la  lxx®  olympiade 
(Larcher,  Canon  chron.).  Elle  appartient,  par  conséquent,  à lanxix®  ou 
à la  Lxx®  olympiade. 

" Pausan.,  lib.  viii,  cap.  xi.ii. 

’ Id.,  lib.  VI,  cap.  X.  — Agéladas  avait  exécuté  auparavant  la  statue 
de  Timasitliée  de  Delphes,  qui  avait  remporté  trois  fois  le  prix  du  pan- 
crace aux  jeux  olympiques.  Cet  athlète  fut  mis  à mort  à Athènes,  avec 
d’auties  (lai  tisans  de  l’archonte  Isagoras , la  première  année  de  la 
txvme  olympiade  (Pausan.,  lib.  vi,  cap.  viii.  — Ilerodot  , lib.  v,  cap.  lxxii. 
— Corsin.,  Fast.  Atlic.,  t.  lll,  p.  l.ïO).  Pline  a été  évidemment  imtuit 
en  erreur,  lorsqu'il  a placé  Agéladas  à la  lxxxvu®  olympiade  (Plin., 
lib.  XXXIV,  cap.  xix). 

* Pausan.,  lib.  iv,  cap.  xxxiii. 

‘ Id.,  lib.  1.  cap.  xxix;  lib.  iv,  cap.  xxiv. 

‘ Larcher,  Can.  chron. 

’ Diodor.  Sic.,  lib.  xi,  cap.  lxiv. 

• Bist.  de  l’Art,  liv.  vi,  ch  i.  — Anthul.  yr.,  lib.  iv,  cap.  xii. 


Télépliane,  Phocéen  de  naissance,  qu’on  assimilait  à Pvllia- 
gcTC  de  Rliége  et  à Myron  florissait  dans  la  lxxiu®  et  la 
Lxxviii®  olympiade. 

Pline  distingue  trois  statuaires  nommes  Pylhngore,  qui,  dans 
son  opinion,  furent  à peu  près  eonlemporains'^.  Il  jiarail  n’y 
en  avoir  eu  que  deux.  Le  premier  était  natif  de  Samos;  ou 
vovail  plusieurs  de  ses  ouvrages,  à Rome,  dans  le  temjde  de  la 
I'\)rtuue3  Le  second  était  le  célèbre  Pyiliagore  de  RiiCge; 
celui-ci  exécuta  la  statue  d’Asîylus,  vaimiueur  au  stade  pour  la 
trois  ème  fois  en  la  lxxv®  olympiade;  celle  de  l’atlilèle  Léon- 
tiscus^  et  celle  d’Euthyme  de  I. ocres,  qui,  dans  la  Lxxvii®  olym- 
piade, remporta  pour  la  troisième  fois  le  prix  du  pugilat^  Cette 
statue,  vraisemblablement  iconique,  était,  suivant  le  témoignage 
i de  Pausanias,  un  ouvrage  admirable.  Pythagore,  atissi  habile, 
dit  le  voyageur  grec,  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  existé  ®,  fit 
faire  de  grands  progrès  à l’art.  Il  était  regardé  comme  un  des 
inventeurs  de  ce  beau  système  de  proportions,  qui  fut  ensuite 
perfectionné  par  Polyclèle’.  C’est  lui  qui  exécuta  la  statue 
mentionnée  par  Pline,  représentant  un  homme  blessé  à la  jambe 
et  boiteux,  dont  les  spectateurs  émus  croyaient  ressentir  la  dou- 
leur». Il  y a lieu  de  croire  que  celle  ligure  était  un  Philoclèle. 

‘ Plin.,  lib.  xxxiv,  c.'.p.  xix- 
’ Irj.,  ibid.,  § iv  et  v,  éil.  ileHanl. 

* Dioièiie  fait  iiieiition  de  ce  Pylliagore  de  Samos,  et  le  fait  distinguer 
d'avi  c Pytliagoiy  de  Uliége  (lüi.  vin,  cap.  i,  stii;.  47,jn  Pyih'ig.). 

* Uiodur.  Sic.,  lü).  xi,  cap.  i.  — Plia  , Uic.  cit.  — Coisin,,  Fast. 
All(C.,  t.  111,  p.  103.  — C’est  lleyne  qui  a reltoé  cette  eireiir  de  P.ine 
[Opu^  acud.,  t.  V,  p.  371). 

‘ Plin.,  iib.  XXXIV,  cap.  xix.  — Paiisan.,  lib.  vi,  cap  vi.  — Pyllngore 
de  Rlicge  |iüuvuit  vi\re  eiicoiv,  ainsi  qiiele  dit  Pim  ■,  dan.s  la  lxxxvh®  olym- 
piade ; mais  celte  statue  prouve  qu’il  e.verçail  d jà  son  art  dans  la  lxxui®. 
' Paiisan,  lib.  vi,  cap.  xiv. 

’ Ol  xat  a/Aov  àv^piavxozoïôv  vÊYOv£va'.  catJi 

Soxo’Jvta  p’^0;jtoO  /.al  (7'j;A;jt£Tola5  iaTO/àaOat.  Üb.  VUI|  CUp*  ï, 

segm.  47,  ûi  l^ytkag.), 

“ Pline  attribue  cette  statue  à Pythagore  de  Léontium  ; mais  il  dit,  en 
même  temps,  ipPcllc  fut  faite  par  le  même  arti.ste  qui  avait  exécuté  celle 
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L’imnge  de  ce  liéros,  que  l'on  voit  sur  une  pierre  gravée  dans 
les  Monuments  inédits  de  Winckelmaiin  peut  en  être  une 

imitation  2. 

Blycon,  Aihéuien,  peintre  et  sculpteur,  exéruta  la  statue  du 
pancratiasle  Callias,  couronné  à la  Lxxvii'’  olympiade  3. 

Simon  d’É,^ine,  Dionysius  et  Glaucus  d’Argos,  se  partagèrent 
l’exécution  de  plus  de  vingt  statues  de  bronze,  consacrées  dans 
l’Altis  d’Olympie  par  Srnicyihus,  tuteur  des  enfants  d’Anaxilas, 
tyran  de  Rliége,  et  par  Phormis  de  Ménale,  oflicier  dans  les  ar- 
mées de  Gélon  et  d’Hiéron  1®*’.  Dans  ce  nombre  de  ligures,  se 
voyaient,  outre  plusieurs  divinités,  un  Orphée,  un  Homère,  un 
Hésiode,  deux  chevaux  grands  comme  nature,  tenus  chacun  par 
un  palefrenier"*.  Phormis  ayant  dû  ne  consacrer  son  offrande 
qu’après  la  mort  de  Hiéron,  qui  avait  fait  sa  fortune,  et  ce  prince 
étant  mort  la  deuxième  année  de  la  lxxviii®  olympiade  c’est 
de  cette  époque  et  de  l’olympiade  suivante,  que  doit  dater  le 
riche  monument  dont  nous  parlons. 

Calamis  fut  à la  fols,  comme  beaucoup  de  sculpteurs  de  l’an- 
tiquité, orfèvre  et  statuaire.  Les  vases  d’argent,  qu’il  avait  enri- 
chis de  bas-reliefs,  étaient  encore,  à Rome  et  dans  les  Gaules,  au 
temps  de  Néron,  un  objet  de  luxe  pour  les  grands,  un  sujet 
d’émulation  pour  les  artistes  Il  se  rendit  célèbre  dans  l’art  de 

de  l’athlète  Mnaséas  de  Cyrène,  surnommé  le  Libyen.  Or,  suivant  Pausa- 
nias  (hb.  vi,  cap.  xiii),  celle-ci  était  un  ouvrage  de  Pylhagore  de  Rliége.  Il 
est  vraisemblable,  d’après  cela,  que  Pline  a été  induit  en  erreur,  lleyne  nie 
l’existence  de  Pythagore  de  Léontiuin,  et  donne  û Pytliagore  de  Rliége  les 
ouvrages  que  Pline  attribue  à cet  artiste.  Le  même  Pythagore  de  Rhége 
sculpta,  à l’occasion  de  la  victoire  remportée  par  Cratisthène  de  Cyrène, 
dans  la  course  des  chars,  un  char  de  bronze,  sur  lequel  était  placée  la 
ligure  de  la  Victoire  à côté  de  celle  du  vainqueur  (Pausan,,  lib.  vi, 
cap.  xviii). 

' Monum.  inéd.,  t.  I,  tig.  119,  et  t.  II,  p.  ICO. 

’ C’est  l’opinion  de  M.  Visconti. 

’ Pausan,  lib.  vi,  cap.  vi. 

‘ Id.,  lib.  v,  cap.  XXVI,  x.xvii. 

• Larcher,  Canon  chronol. 

* .Pün.,  lib.  xxxni,  cap.  tv,  lib.  xxxiv,  cap.  xvni. 
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modeler  des  chevaux  «,  et  il  ne  le  fui  pas  moins  daus  l’imiiaiion 
de  la  nature  humaine.  Ce  maître  paraît  avoir  connu  la  plupart 
des  grands  principes  de  la  sculpture.  Sou  si3'Ie,  suivant  le  ju- 
gement d’un  des  critiques  anciens  les  plus  éclairés,  avait,  comme 
celui  de  Callimaque,  de  la  grâce  et  de  la  légèreté  2.  Lucien  ad- 
mirait, sur  le  visage  de  sa  Sosandre,  un  sourire  fin  et  gracieux, 
joint  à l’expression  d’une  pudeur  virginales.  Cicéron  et  Quiiui- 
lieu  lui  reprochaient  seulement  d’avoir  conservé,  dans  les  dé- 
tails, un  reste  de  la  sécheresse  qu’avait  eue  avant  lui  Canachus'^. 
11  exécuta,  vers  la  Lxxvm®  olympiade,  conjoinlemenl  avec  Oua- 
tas, le  char  de  bronze,  placé  à Olympie,  en  mémoire  de  la  victoire 
remportée  dans  la  course  de  chevaux  par  Hiéron,  tyran  de  Syra- 
cuse^.  Dansla  lxxxi®,  sous  rarchonte  Callias,  il  fit,  pour  les 
Athéniens,  une  ligure  de  Vénus®.  Pindare  consacra  une  statue 
de  Jupiter  Ammon,  daus  le  temple  que  ce  dieu  avait  à ïhèbes; 
celte  statue  était  un  ouvrage  de  Calarnis^:  Pindare  mourut,  la 
quatrième  année  de  la  txxxine  olympiade. 

Amant  insatiable  du  beau,  Callimaque  recherchait  la  perfec- 
tion sans  cesse,  et  jamais  il  n’était  satisfait  de  ses  efforts  Pein- 

’ « Exactis  Calamis  se  milii  jactat  equis.  » (Propert.,  Jib.  ni,  eleq.  vu.) 

« \indicat  ut  Calamis  laudem,  quos  fecit,  eqiiorura.  » (Ovid.,  De 
Ponto,  hb.  lY,  epist.  i.)  — « Equis  semper  sine  æmulo  e.\press'is.  » 
(Plin.,  hb.  xxxiv,  cap.  xix,  § xi,  éd.  de  llard.) 

Dion.  Halic.,  De  anliq.  orat.,  in  Isocrat.,  cap.  ni. 

* Luciaii.,  Imag.,  cap.  vi. 

^ Cicer.,  De  ciar.  orat.,  cap.  xvm,  § lxx.  — Quiiilil.,  lib.  xii,  cap.  x. 
Pausan.,  lib.  vi,  cap.  xii.  — La  victoire  d Hitron  eut  lieu  dans  la 
, Lxxv®  oljmpiade,  et  ce  prince  mourutla  deu.\ienie  année  de  la  lxxvih*^.  Le 
I nionurnent  lut,  il  est  viai,  placé  â Olvmpie,  après  sa  mort,  par  son  lils 
; Dinoinèiie  (Pau.saii.,  lib.  vin,  ca|i.  xui)  ; niais  on  doit  croire  qu’il  avait  été 
! commencé  du  vivant  d’Hiéron.  Dans  tous  les  cas,  il  aura  été  placé  du 
I moins  dans  la  Lxxixe  olympiade.  Ce  fait  sert,  en  même  temps,  à prouver 
l’époque  où  vivait  Calamis,  et  celle  où  (loiissait  Onalas. 

lausan.,  lib.  i,  cap.  x.xin,  — Corsin.,  Fast,  Attic.,  t.  111  ii 
1 239,  200.  1 1 • - -> 

’ Id.,  lib.  IX,  cap.  XVI. 

Plin.,  lib.  .xxxiv,  cap.  xix,  § xxxiv,  éd.  de  Ilard.  - Pausan.,  lib.  t, 
jcap.  XXIX. 
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tre,  statuaire,  architecte,  cet  ingénieux  artiste  nous  a légué  un 
monument  qui  atteste  l’élévation  de  ses  idées  et  la  délicatesse  de 
son  goût  : c’est  le  chapiteau  à feuilles  d’acanthes,  appelé  le  cha- 
piteau corinthien^.  Oh,  qui  ne  lui  pardonnerait,  en  admirant 
un  chef-d’œuvre  aussi  accompli,  d’avoir  brisé  vingt  fois,  et  vingt 
fois  recommencé  son  ouvrage  ! 11  y a lieu  de  croire  que  ce  maître 
célèbre  était  contemporain  de  Calamis’^. 

Ouatas,  né  à Égine,  tilsde  Wycon,  sculpteur  et  peintre,  ainsi 
que  son  père,  termine  ceite  série  d’hommes  célèbres  qui  appar- 
tenaient soit  à l’école  d’Égine,  soit  à l’ancienne  école  athé- 
nienne. Cet  habile  maître,  un  peu  plus  âgé  que  Phidias,  mais 

‘ Vitruv.,  lib  iv,  cap.  i. 

’ Plusieurs  faits  semblent  venir  à l’appui  de  cette  conjecture.  Scopas 
employa  l’ordre  corinthien  dans  la  construction  du  temple  de  Minerve  Aléa, 
qu’il  ékiva  à Tégée,  ville  d’Arcadie  (Pausan.,  lib.  vin,  cap.  xlv).  11  dut 
commencer  à bâtir  cet  édifice,  dans  la  xcvie  olympiade,  époque  où  l'an- 
cien fut  incendié,  ou,  au  plus  tard,  dans  la  eu®,  après  la  bataille  de  Leuc- 
tres,  et  lors  de  la  fondation  de  Mégalopolis.  Avant  Scopas,  suivant  le  té- 
moignage de  Vitruve  (lib.  vn,  in  proœm.),  l’architecte  Argélius  avait 
déjà  composé  un  Traité  sur  les  proportions  de  cet  ordre.  L’écrit  d’ Argé- 
lius dut  être  postérieur  à des  monuments  qui  servissent  d’objets  de  com- 
paraison et  de  fondement  à la  théorie  que  cet  artiste  voulut  établir.  Cela 
nous  prouve  que  l’inventeur  du  chapiteau  corinthien  était  beaucoup  plus 
ancien  que  Scopas.  Pausanias  dit,  d'ailleurs  (lib.  i,  cap.  xxvii),  que  Calli- 
maque  fut  le  premier  qui  trouva  l’art  de  percer  le  marbre.  Ou  ne  peut 
croire  que  cette  invention  fût  postérieure  à Myrmécide,  à Phidias,  à Alca- 
mène,  qui  travaillèrent  le  marbre  avec  une  grande  habileté.  Nous  venons, 
enfin,  de  voir  que  Denys  d’Halicarnasse  associe  cet  artiste  à Calamis  : « Le 
style  de  Phidias  et  de  Polyclète,  dit-il,  se  fait  admirer  par  sa  noblesse,  par  sa 
gnndeur;  celui  de  Calamis  et  de  Callimaque,  par  son  élégance  et  sa  lé- 
gèreté. » N’est-il  pas  vraisemblable,  d'après  tout  cela,  que  Callimaque 
était  contemporain  de  Calamis,  auquel  il  ressemblait  pour  le  style,  de 
même  que  Polyclète  était  à peu  près  contemporain  de  Phidias,  auquel  le 
critique  grec  l’associe?  Il  existe  à Rome,  dans  le  Musée  du  Capitole,  un 
bas-relief  représentant  une  danse  de  Bacchantes,  qui  porte  cette  inscrip- 
tion : KAAAiMAXOs  EHOiEi,  Callimaque  le  faisait.  Le  style  de  ce  bas- 
relief,  que  plusieurs  antiquaires,  et  notamment  M.  'Visconli,  regardent 
comme  une  copie  d’un  ouvrage  de  Callimaque,  semble  confirmer  l’opinion 
que  je  hasarde.  On  le  voit  gravé  dans  les  Monum.  inéd.  de  Winckelmann, 
1. 1,  au  frontispice  du  Discours  préliminaire. 
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son  contemporain,  dut  venir  au  monde  vers  la  Lxvi*  olympiade. 
Un  Hercule  de  bronze,  haut  de  dix  coudées,  placé  à Olympie 
par  les  habitants  de  Thasos  dix  statues  consacrées  à Olympie 
par  les  Achéens  aux  neuf  héros  qui  tirèrent  au  sort  pour  com- 
battre Hector,  et  à Nestor  représenté  tenant  les  neuf  bulletins 
dans  son  casque 2,  augmentèrent  successivement  sa  réputation. 
Il  est  vraisemblable  qu’il  exécuta  la  statue  de  Cérêi«  de  Phigalie, 
dite  ia  iVoire  fJans  la  i.xxxvi®  olympiade,  âgé  de  soixante  à 
Soixante -dix  ans.  Le  poète  Anlipater  disait,  de  son  jeune  Apol- 
lon Adulte,  qu’il  attestait  parla  noblesse  de  ses  traits  la  beauté 
de  Latone  et  la  majesté  de  Jupiter^.  On  pourrait  le  supposer 
auteur  de  la  belle  Pallas  de  Vellélri;  car  celte  noble  figure  nous 
offre  l’art  éginétique  dans  sa  plus  haute  perfection,  et  agrandi 
par  la  manière  large  et  vraie  de  Phidias. 

Il  existe  d’autres  fragments  qui  peuvent  nous  faire  connaître, 
sinon  la  beauté  des  ouvrages  en  ronde-bosse  exécutés  à l’époque 
dont  nous  parlons,  du  moins  les  principes  que  les  grands  artistes 
mettaient  dès  lors  en  pratique  ; ce  sont  les  bas-reliefs  de  marbre 
qui  enrichissent  les  métopes  et  les  frises  extérieures  du  temple 
de  Thésée,  existant  encore  aujourd’hui  au  milieu  d’Athènes,  et 
consacré  à saint  Georges.  Ces  restes  précieux  de  l’art  des  an- 
ciens maîtres  représentent  les  exploits  de  Thésée,  le  combat  des 
Centaures  et  des  Lapithes,  et  celui  des  Athéniens  contre  les  Ama- 
zones. Toutes  les  parties  de  ces  bas-reliefs  n’offrent  pas  une 
correction  parfaite  ; mais  le  mouvement  de  toutes  les  figures  a 
de  la  vérité,  de  l’aplomb,  de  la  grâce  ; le  nu  présente  de  grandes 
divisions,  des  masses  fermes,  des  articulations  justes  et  légères; 
les  os  et  les  principaux  muscles  sont  rendus  avec  énergie;  les 
têtes  sont  mâles  et  expressives  ® : on  voit  enfin,  dans  ces  beaux 


‘ Pausan.,  lib.  v,  cap.  xxv. 

’ Id.,  ihid. 

’ Id.,  lib.  VIII,  cap.  xLii.  — Pausanias  croit  qu’il  l’exécuta,  plusieurs  gé- 
nérations  après  l’invasion  des  Perses. 

‘ Anthol.  gr.,  lib.  iv,  cap.  xiv. 

‘ Le  style  olfre  un  reste  des  formes  carrées  qui  caractérisaient  les  ou- 
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b;is-reliefs  les  premiers  traits  de  cette  grandeur  homérique  qui 
disiingua  Phidias  Ces  ouvrages  durent  être  exécutés  durant  la 
vie  de  Cimon,  dans  les  seize  années  qui  s’écoulèrent  depuis  que 
ce  général  eut  apporté  de  l'île  de  Scyros  les  ossements  de 
Thésée,  jusqu’à  sa  mort,  arrivée  la  quatrième  année  de  la 
Lxxxii®  olympiade  (quatre  cent  quarante-huit  ans  avant  l’ère 
chrétienne). 

Tel  était  l’art  agrandi,  ennobli,  et  successivement  rapproché 
de  la  vérité  dans  l’école  d’Égine  et  dans  l’ancienne  école  altique, 
lorsque  Phidias  annonça,  par  ses  premiers  succès,  une  ère  nouvelle. 

Les  artistes  dont  nous  venons  de  parler,  en  commençant  à 
Canachus,  furent  conlemporainsd’Eschyle,  dePindare,  de  Soplio- 
cle;  quelques-uns  virent  les  derniers  jours  d’Anacréon;  les  au- 
tres furent  témoins  des  premiers  succès  d’Hérodote  et  d’Euripide. 

Né  dans  la  i.xx®  ou  la  lxxi®  olympiade,  Phidias  fut  élève 
d’Ilippias,  suivant  Dion  Chrysoslôme-,  d’Éladas  3 ou  de  Géla- 
das"*,  suivant  d’autres  témoignages.  Mais  les  noms  d’ Éladas 
et  de  Géladas  paraissent  des  corruptions  de  celui  d'Agéladas  ; 
et , si  l’on  admet  cette  opinion,  il  s’ensuit  qu’Agéladas  eut  la 

vrages  des  premières  écoles  ; mais  il  faut  remarquer  que,  dans  les  bas- 
reliefs  placés  au  grand  air  et  à une  hauteur  considérable,  de  fortes  saillies 
contribuent  à la  fermeté  des  masses  et  à l’harmonie  de  l’effet  général. 

‘ Ces  bas-reliefs  pourraient  être  un  ouvrage,  de  Mycon,  père  d'Onatas, 
Cet  artiste  était  peintre  et  sculpteur;  il  avait  peint  les  mêmes  sujets,  dans 
l’intérieur  du  temple  (Pausan.,  lib.  i,  cap.  xvii).  Il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  ceux  du  Parthénon.  Ceux-ci  ont  5 pieds  t pouce  environ  de 
hauteur  dans  la  frise,  et  3 pieds  10  pouces  dans  les  métopes.  Ceux  du 
temple  de  Thésée  n’ont  que  2 pieds  6 pouces  et  demi  de  hauteur  environ. 
Ils  ont  été  moulés  par  M.  Fauvel,  par  les  soins  de  M.  Cboiseul-Gouriier. 
Le  gouvernement  en  possède  des  plâtres.  11  en  paraîtra  incessamment  des 
gravures,  dans  le  deuxième  volume  du  Voyage  de  la  Grèce,  de  cet  illustre 
amateur.  Stuart  les  a donnés  dans  le  troisième  volume  de  ses  Anliquities 
of  Athens.  On  peut  les  voir  aussi  dans  les  Ruines  des  Monuments  de  la 
Grèce,  de  M.  Le  Roy,  p.  17,  18,  et  42,  pl.  xix, 

’ Dion.  Chrysost.,  Orat.  lv. 

’ Scbol.  Aristopb.,  Ran.,  vers.  504. 

* Tzeues,  Chiliad.  vii,  hist.  154,  et  Chiliad.  vin,  hist.  192.  — Suiaas, 
VOC.  VilaSai. 
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il 

gloire  de  coniribuer  aux  progrès  des  trois  plus  grands  maîtres  de 
Toge  qui  lui  succéda  : Phidias,  Mycon  et  Polyclète  de  Sicyone. 

La  Minerve  de  Platée,  exécutée  par  Phidias,  et  consacrée  en 
mémoire  de  la  victoire  des  Grecs  sur  Mardonius,  doit  appartenir 
à la  Exxvi®  olympiade  L La  Minerve  Zemme?me,  élevée  dans 
: la  citadelle  d’Athènes  par  les  habitants  de  Lemnos,  dut  être  pos- 
térieure aux  victoires  par  lesquelles  Cimon  soumit  les  insulaires  à 
la  puissance  d’Athènes;  elle  se  classe,  par  conséquent,  à la 
Lxxixe  olympiade.  Pausanias  regardait  cette  statue  comme  le 
chef-d’œuvre  de  Phidias il  dut  l’exécuter  à l’àge  de  trente- 
quatre  ou  trente-six  ans.  Il  est  vraisemblable  que  le  Jupiter 
d’Olympie  fut  exécuté  dans  la  Lxxxvi®  olympiade  3.  Les  années 
où  ces  monuments  furent  terminés,  ont  été  regardées  comme  une 
époque  remarquable  dans  l'histoire  de  la  Grèce,  je  pourrais  dire 
même  dans  l’histoire  des  progrès  de  l’esprit  humain.  Ajoutons 
■ que  ce  grand  maître  mourut  à Élis,  comblé  d'honneurs,  la  pre- 
mière année  de  la  i,xxxvii«  olympiade,  première  année  de  la 
j guerre  du  Péloponèse,  .âgé  de  soixante-cinq  à soixante-sept  ans, 
l’an  431  avant  notre  ère'*. 

Presque  tous  les  ouvrages  de  Phidias  paraissent  avoir  été  dé- 
truits 5 ; les  sculptures  du  Partliénon,  dont  une  partie  subsiste 

' Pdusan.,  lib.  ix,  cap.  iv. 

’ Id.^  lib.  I,  cap.  xxvni. 

' Corsini,  qui  a soutenu  celte  opinion  [Fasl,  Atlic.,  t.  III,  p.  218, 220), 
se  fonde  principalement  sur  ce  que  Phidias  représenta,  dans  un  des  bas- 
reliets,  le  jeune  Pantarces,  la  tête  ornée  d’une  bandelette,  qui  paraissait 
être  le  signe  de  la  victoire  qu'il  avait  remportée  à Olympie  (Paiisan.,  lib.  v, 
cap.  II).  Pantarcès  remporta  le  prix  de  la  lutte  des  enfants  dans  la 
Lxxxvie  olympiade  (Pausan  , fêid.).  M.  Ileyne  pense,  malgré  cela,  que 
: cette  statue  dut  être  faite  dans  laxxxxic  olympiade  {Des  époques  de  l’Art, 

I Recueil  de  pièces  intéressantes,  publ.  par  M.  Jansen,  t.  111,  p.  53,  50). 

I Je  me  fais  un  devoir  de  rapporter  son  opinion,  quoique  je  ne  la  partage  pas. 

1 ■*  Je  suis  obligé  de  supprimer  ici  les  détails,  autant  qu’il  est  possible. 

; On  peut  voir  mon  article  Phidias,  dans  la  Biographie  universelle , pu- 
îbliée  par  M.  Micliaud  (1830). 

I * Théodose  l«r  avait  fait  transporter  le  Jupiter  Olympien  à Constant! * 

; nople  (Georg.  Cedren.,  Hist.  compend.,  t.  I,  p.  322).  Un  incendie,  qui 
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encore,  sont  à peu  près  les  seuls  chefs-d’œuvre  où  nous  puis- 
sions reconnaîlre  avec  assurance  les  pensées  et  le  style  de  ce' 
prince  des  statuaires  ^ Les  bas-reliefs  de  ce  temple  furent  exé- 
cutés sous  sa  direction,  et  durent  être  l’ouvrage  de  ses  élèves. 
Nous  pourrions  supposer,  sans  trop  d’invraisemblance,  qu’ils 
furent,  du  moins  en  partie,  l’ouvrage  d’Alcamènt,  attendu  que 
cet  artiste  sculpta,  sous  les  yeux  de  son  maître,  un  des  frontons 
qui  décoraient  le  temple  de  Jupiter,  auprès  d’Olympie  2. 

Quel  artiste  grec  a reçu  plus  de  louanges  que  Myron?  Ce  ne 
sont  pas  seulement  quelques  poètes  du  moyen  âge,  ce  sont  les 
écrivains  anciens,  doués  du  goût  le  plus  pur,  qui  ont  célébré  la 


eut  lieu  vers  l'an  i7S,  sous  le  règne  de  Zenon  flsaurien,  durant  la  révolte 
de  Basiliscus,  détruisit  celte  belle  statue,  ainsi  que  la  Vénus  de  Guide,  de 
Praxitèle;  la  Jurion  de  Samos,  attribuée  à Biipalus  ; l'Occasion,  de  Ly- 
sippc  ; un  grand  nombre  d’autres  statues,  et  une  bibliothèque  renfermant 
vingt  mille  volumes  (Georg.  Cedremir5,  ilnd.,  p.  351). 

' M.  de  Cboiseul-Gouffier  a fait  mouler  les  bas-reliefs  du  Parthénon, 
ainsi  que  ceux  du  temple  de  Thésée.  Le  gouvernement  en  possède  des 
plâtres.  On  en  voit  un  fragment  original,  en  marbre,  dans  la  seconde 
salle  du  Musée  Napoléon,  n®  42  (aujourU’hui  n®  82,  1830).  Ceux  qui  étaient 
I)lacés  dans  les  métopes  du  Parthénon,  ont  environ  4 pieds  l pouce  9 lignes 
de  hauteur  : ils  représentent  le  combat  des  Centaures  et  des  Lapithes. 
Ceux  qui  ornaient  la  frise  extérieure  de  la  cella,  ou  du  corps  du  temple, 
n'ont  que  3 pieds  l pouce  6 lignes  : ils  représentent  les  cérémonies  des 
Panathénées,  des  jeunes  biles,  les  unes  poitant  des  corbeilles,  les  autres 
des  vases,  etc.,  etc.  Ces  bas-reliefs  ont  été  publiés  successivement  par  Le 
Roi  [Ruines  des  plus  beaux  monuments  de  la  Grèce,  deuxième  édition, 
p.  21  et  22)  ; par  Stuart  [the  Anliquities  of  Athens,  t.  II,  cli.  i,  pl.  iii  à 
xxx)  ; par  M.  Le  Grand  [Gall.  anliq.,  chez  MM.  Treuttel  et  AYurtz, 
l>’e  et  2®  livraisons).  Lord  Elgin,  ambassadeur  d'Angleterre  à Constanti- 
nople,  a arraché,  en  dernier  lieu,  plusieurs  fragments  de  ces  bas-reliefs, 
de  la  frise  où  ils  étaient  encore,  ainsi  que  les  sculptures  qui  restaient 
dans  le  fronton  du  temple.  Le  vaisseau  sur  lequel  il  faisait  transporter  ens 
monuments  à Londres,  a fait  naufrage  sur  les  côtes  de  l’ancienne  île  de 
Cythère.  On  assure  qu’il  est  parvenu  à faire  retirer  du  fond  de  la  mer  une 
partie  des  caisses  où  ils  étaient  renfermés.  — Nota.  J’écrivais  ceci  en  1800. 
Depuis  cette  époque,  ces  chefs-d'œuvre,  déposés  dans  le  Musée  Britanni- 
que, et  dont  nous  possédons  des  plâtres  à Paris,  ont  excité  une  admira- 
tion universelle. 

’ Pausan.,  lib.  v,  cap.  x. 
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beauté  de  scs  ouvrages,  el  qui  en  ont  principalement  admiré  la 
vérité.  Ce  laborieux  artiste  était  pleinement  contemporain  de 
Phidias.  I!  était  déjà  connu,  au  commencement  de  la  lxxv®  oljm- 
piacle,  lorsque  le  coureur  Astjlus  remporta  le  prix  du  stade*; 
et  il  mourut  vraisemblalilement  peu  après  la  Lxxxvit®  où  i’line 
l’a  placé^.  11  serait  inutile  de  répéter  les  éloges  qui  lui  ont  été 
donnés  mille  fois.  Son  Discobole  lançant  le  disque  était  un  de 
ses  ouvrages  les  plus  célèbres;  le  temps  en  a respecté  plusieurs 
belles  copies  eu  marbre:  nous  en  possédons  une  au  Musée  Na- 
poléon 3. 

Emule  de  Phidias,  de  Myron  et  d’Alcamène,  statuaire,  ar- 
chitecte, et  de  plus,  judicieux  écrivain,  Folyclèie  de  Sicyone 
s’éleva  presque,  dans  la  sculpture,  suivant  le  jugement  de  Ci- 
céron, à la  plus  haute  perfection  possible*^.  Antérieur  de  cent 

‘ Diodor.  Sic.,  lib.  xi,  cap.  i.  — Pansnn.,  lib.  vi,  cap.  xui. 

’ Plin  , lib.  xxxiv,  cap.  xix.  — 11  exécuta  de.s  statues  de  Jupiter,  de 
Minerve  et  d'Hercule,  placées  à Samos  (Strab.,  lib.  xiv,  p.  037,  B)  ; un 
Apollon,  conservé  dans  le  temple  d’Esculape,  à Agrigente  (Cic.,  in  Verr., 
iv,  ni),  et  beaucoup  d’autres  ouvrages. 

^ (Ceci  était  exact  en  1806.)  Il  y a heu  de  croire  que  l’original  du  Dis- 
cobole était  en  bronze.  Une  des  copies  dont  nous  parlons  avait  appartenu 
au  chevalier  Haniilton,  et  se  trouve  aujourd'hui  en  Angleterre  ; elle  était 
fort  mutilée,  La  tête  de  celle  du  Musée  Napoléon  a été  restaurée.  Celle 
de  ces  statues  que  l’on  voit  à Rome,  au  palais  Massimi,  est  regardi’e 
comme  la  plus  belle;  elle  est  gravée  dans  le  t.  Il  de  la  traduction  ita- 
lienne de  Winckelmann,  donnée  par  Fea  (pi.  ii).  M.  Visconti  a parlé  de  ces 
différentes  ligures,  dans  le  Museo  Pio-Clem.,  t.  I,  tav.  A,  p.  95,  n°  6,  et 
t.  111,  tav.  XXVI.  On  peut  voir  aussi  les  notes  de  Fea  sur  Winckelmann, 
t.  II,  p 211  et  suiv.  — La  Vache  d’airain  de  Myron,  célébrée  par  tant  de 
poëtes,  se  voyait  encore  à Pvome,  dans  le  Forum  de  la  Paix,  au  temps  de 
Procope,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle  (Procop.,  Gotliic.,  lib.  iv, 
cap.  xxi).  Elle  a péri  vraisemblablement  durant  les  désordres  du  moyen 
ûiïe,  ainsi  que  le  peuple  nombreux  de  statuea,  et  l’immense  troupeau  de 
chevaux  ae  brome  qui  embellissaient  Rome  dans  le  temps  de  Théodoric, 
et  qui  avaient  excité  1 admiration  et  la  .sollicitude  de  ce  prince  (Procop., 
ibid.  — Cas.'iodor. , For.,  lib.  vu,  formul.  13).  — (Le  Discobole  lançant 
le  disque  ne  se  trouve  plus  an  Musée  Royal.  1850.) 

‘ « Pulchriora  etiam  Polycleti  (signa),  et  jam  plane  perfecta,  ut  mihi 
quidem  videri  solet.  » (Cic.,  De  clar,  oral.,  cap.  xvm,  § lxx.) 
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ans  à Lysippe  >,  qui  avait  vingt  ou  vingt-quatre  ans  au  commen- 
cement de  la  cii®  olympiade  ; père  de  deux  fils  qui  él. dent  du 
même  âge  que  les  enfants  de  Périclcs^,  il  dut  naître  vers  la  pre- 
mière année  de  la  rxxv®  olympiade. 

« La  beauté  du  Jupiter  Olympien  et  de  la  Minerve  de  Phidias, 
dit  Columelle,  quoiqu’elle  ait  étonné  les  statuaires  de  l’âge  sui- 
vant, tels  que  les  Cryaxis,  les  Lysippe,  les  Praxitèle,  les  Poly- 
clète,  ne  les  a pas  empêchés  u’aspirer  à toute  la  perfection  où 
ils  pourraient  atteindre  » Polyciète  exécuta,  dans  la  i.xxxin®  ou 
la  Lxxxiv®  olympiade,  la  statue  de  Caillas,  qui  avait  signé  la  paix 
avec  Artaxercès,  la  quatrième  année  de  la  i.xxxii®,  et  la  célèbre 
Junon  d’Argos,  au  commencement  de  la  xci®  A Sa  statue  appelée 
le  Canon  ou  la  Règle,  c’est-à-dire  le  modèle  des  proportions, 
est  un  des  monuments  les  plus  célèbres  de  l’antiquité  5.  Voulant 
bâter  les  progrès  de  l’art,  Polyciète  ne  se  borna  point  h ce  pre- 
mier ouvrage  : il  composa  un  traité,  dans  lequel  il  démontra 
quelles  devaient  être  les  proportions  de  toutes  les  parties  du  corps 
humain,  comparées  les  unes  aux  autres,  et  dans  chacune  de 
leurs  subdivisions.  Cet  écrit  fut  appelé  le  Canon,  ainsi  que  la 
statue  dont  il  expliquait  et  dont  il  complétait  le  système  harmo- 
niques; ees  deux  ouvrages  furent  désormais,  pour  les  artistes, 
la  règle  du  goût'?.  Une  copie  antique  du  Diadumène  de  Poly- 
clèle  paraît  être  le  seul  ouvrage  en  ronde-bosse,  sur  lequel  nous 

' Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  xix, 

’ Platon,  Protagoras,  t.  I,  Op.,  p.  338. 

’ « Nel  pulcliriludine  Jovis  Olyinpii,  Minervœque  Phidiacæ,  seqiienlis 
ffitatis  attonitos  piguit  experiri  Bryaxira,  Lysippum,  Praxitelcm,  Polycletum, 
quid  ellicere  aut  quousque  progredi  passent.  » {Colurn. , De  re  rusl 
Præl'.). 

* L’ancien  temple  fut  incendié  la  deuxième  année  de  la  Lxxxixe. 

* Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  xix,  § ii,  édit,  de  Ilaid. 

‘ Galen.,  De  Hippocr.,  et  Plat.,  Placit.,  lib.  v,  cap.  m. 

’ Id.,  ibid.  — Les  canons  ou  règles  de  proportions,  que  s’étaient  faits 
les  artistes  grecs,  et  le  Canon  de  Polyciète  en  particulier,  m’ont  fourni  la 
matière  d’un  chapitre  dans  mon  ouvrage  intitulé  : Recherches  sur  l'Art 
statuaire,  considéré  chez  les  anciens  et  chez  les  mo  'ernes  (Paris,  veuve 
Nyon,  1803,  in-8®),  p.  177  i 300. 
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puissions  rolsonver  onjourd'I.ui  lempreinle  de  son  génie  ■ 
fronlT'd’  ‘l'-i  '“cu'a  <■"  gronde  porlic  le 

P Aiidroslliene,  Aihénicn,  élève  d’Encndim,sO|  Collilèle  lils 
-«  disaple  d'OnatosO;  Lyeins,  lils  et  disciple  de  Mvron  If*™! 
de  son  motlre  \ llorissaienl  de  lo  lixxv  à la  xcv'oljin’piade 
Aicomene  et  Agorocrile  furent  les  élèves  les  pins  illustres  de 
I idios.  Alcaraene  conçut  le  premier  l'idée  de  représenler  Hé- 
co.e  sous  l'emblème  de  trois  femmes  réunies  pL  le  I Ce 

groupe  , , ^ 

ï nf'llev!,»  T-  “■•“onnollre  une  imitation 

du  Copilote!;  “P 

mo!f  Ste“X7f  é ■'*"*  i”'-""  ■'•'"«O'.  0"r  "> 

Elle  représeni;  un  eune  ail,  e ÎS t •“"«'O' 

était  le  symbole  de  la  victoire  fâ..s  ^ '^.'"'''elette,  qui 

L’authenticité  de  cpHp  m * ! quasi  lœma  revinciens  sese.) 

bas-reliefe  aniiqL,  lù  I f divers 

compagné  d’in.^cnptions.  Un  de' ces  Zs  ? représenté  et  ac- 

Musée  du  Vatican  tvpslihnl»  o„  i a ^ ^ dans  le 

mentionné  danlL  T rotonde  troisième  niche,  no  6).  Il  est 

suller  Crlo  Fea  dans  ses'notessur  Cckfmm'nTi'  lî'  !*„ÏÏ  ?î’ 

du'il  a doLé  dansresXnS." 3Ï“!:  "" 

que  son  Apoxyomène  ni</iirp  H’nn  i '^•^oonti  pense 

strigile)  représentait  Tvdép  «p  jomnie  qui  se  frottait  le  corps  avec  un 
cette  lignrerété  15,  do  menrlre  de  son  frèïe,  et  que 

Pio-Clem.,  t.  I,  p.  05,  not.  a" P'®'"''®® 

^ Pausan.,  lib.  cap.  xix. 

* Id.,  lib.  V,  cap.  xxvn. 

•'  Sal”  K'L.;'™';;  '•  «r-  s “■  "r  0«'dO. 

«t  un  senl  corps  a.”  „t  olîlr"  1 

corps  et  trois  visages  (Pausan  lih  * 'd'‘®  de  lui  donner  trois 

croire  que  Myron  était  connu  alant  Afcamènr  ‘ 

cif  i:r,.s;r.i!  s»  « a 
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L’école  de  Polyclète  devint  célèbre  non-seulement  par  les 
élèves  du  chef  qui  la  fonda,  mais  encore  par  les  élèves  de  ces 
arlistes,  dont  on  peut  suivre  la  filiation  d’un  maître  à 1 autre, 
jusqu’à  la  quatrième  génération. 

Pline  nomme  huit  élèves  de  Polyclète  L Damias  et  Athéno- 
dore,  qui  étaient  de  ce  nombre,  exécutèrent  une  partie  des  trente- 
quatre  statues,  consacrées  dans  le  temple  de  Delphes,  par  les 
Lacédémoniens,  après  le  combat  d’Ægos-Potamos,  la  quatrième 
année  de  la  xciii®  olympiade. 

A ces  maîtres  formés  par  Polyclète,  il  faut  joindre  Périclète, 
fils  de  Mothon,  quoique  Pline  ne  le  nomme  point  parmi  les  ar- 
tistes sortis  de  cette  école  ; car  Pausanias,  qui  le  dit  élève  de 
Polyclète^,  ne  peut  avoir  voulu  parler  que  de  Polyclète  1 ancien, 
et  non  du  second  qui  fut  disciple  de  Naucydès*.  Ainsi,  Périclète 
a dû  fleurir,  dans  les  lxxxviii®,  xc®,xcii«  olympiades.  Il  eut  pour 
disciple  Naucydès,  son  frère,  et  AntiplianC^,  de  qui  les  ouvrages 
appartiennent  à la  xciv®,  à la  eu®  et  à la  cm®  olympiade. 

Naucydès,  frère  de  Périclète,  exécuta,  vers  la  lxxxviii®  olym- 
piade, la  statue  d’Kuclès,  vainqueur  au  pugilat,  petit-fils  du  cé- 
lèbre Diagoras  de  Rhodes,  que  ses  deux  fils  Acusilasel  Damagète, 
victorieux  l’un  et  l’autre  en  la  lxxxvi®,  portèrent  en  triomphe 
dans  Olympie^ . La  parfaite  égalité  de  trois  belles  statues  anti- 
ques, représentant  un  Discobole  qui  paraît  méditer  sur  la  ma- 
nière dont  il  lancera  le  disque  e,  les  a fait  regarder  comme  des 


' Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xix. 

“ Pausan.,  lib.  ii,  cap.  xxii  ; lib.  v,  cap.  xvii. 

! JJ  lib.  VI,  cap.  VI.  — Heyne  a brouillé  toute  la  chronologie  de  cette 
époque’  en  faisant  du  premier  Polyclète  un  élève  de  Naucydès,  et  en  don- 
nant pour  élèves,  à ce  même  Polyclète,  Aristoclès  et  Caiiacbus  [Antiq.- 
Artium  inter  Græc.  hist.,  inter  Opusc.  Acad.,  t.  V,  p.  377,  378). 

Md.,lib.  V,  cap.  xvii.  . r,  a T^■ 

‘ Id.  lib.  VI,  cap.  vi  et  vu.  — Doriéus,  troisième  fils  de  Diagoras, 
remporta  le  prix  du  pancrace  dans  la  lxxxvii*  et  dans  la  Lxxxvine  olym- 
piade. C’est  ce  fait  qui  m’a  déterminé  à placer  la  victoire  d’Euclès,  petit- 
fils  de  Diagoras  par  sa  mère  Callipatrie,  vers  la  lxxxviiic. 

* «Spatium  jam  immane  parabat.  » (Stat.,  Thebaid.,  lib.  vi,  vers.  693). 
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copies  d un  de  ses  ouvrages  les  plus  renommés Celle  du  Musée 
Napoléon,  qui  ne  laisse  presque  rien  à désirer  quant  à la  con- 
servation 2,  doit  donner  une  liante  idée  des  talents  de  cet  ar- 
tiste: .1  y a cependant  lieu  de  croire,  si  l’on  considère  le  choix 
des  formes,  que  cette  statue  est  une  figure  iconique,  c est-à-dire 
un  portrait. 

Ln  second  Canaclius  fut  aussi  élève  du  premier  Polyclète.  Il 
exécuta  dans  la  xcive  olympiade,  conjointement  avec  Patrocle 
son  frère,  huit  des  statues  consacrées  à Delphes,  après  le  com-- 
batd’Ægos-PotamosS.  ^ 

Alype  de  Sicyone,  élève  de  Naucydès,  exécuta  la  statue  de 
Symmaque,  qui  remporta  pour  la  seconde  fois  le  prix  de  la 
course  dans  la  lxxxix®  olymfdade't. 

Dedale  de  Sieyone,  lils  et  disciple  de  Patrocle,  florissait  dans 
la  xci®,  dans  la  xcvi«et  dans  la  xcvm®  olympiade  5. 

Euphranor,  Pantias,  natif  deChio,  et  Cléon  de  Sicyone,  furent 
conlemporams.  Pantias,  fils  et  disciple  de  Sostrate,  était  le 

t.  ^ ~ Pio-Clem., 

rnifrt  V ^ ^ statues  a été  décrite  par  Cavaceppi  Œac- 

ta  di  Statue,  e c , t.  I,  l,g.  42),  et  par  Mercurialis  (de  Ane  G^jmLst 

» Pantf  " rï  (1830)»  au  Musée  Royal,  no  S49. 

rtn  ~ f>"'ent  exécutées,  à l’occasion 

1°  T al  d’une  victoire  remportée  sur  les  Té»éates 

parlesLacedemoniens  (Pausan.,  lib.  x,  cap.  ix).  C’est  ce  second  Gana 
chus  qui  a induit  en  erreur  Pline  et  Winckclmann. 

Id.,  lib.  VI,  cap.  i. 

Il  .sculpta,  dans  la  xcio  olympiade,  le  trophée  que  les  Éléens  élevèrent 

(Pausan.  hb.  m,  cap.  vni;  I,b.  v,  cap.  iv;  lib.  vi,  cap.  ii).  Celte  victoire 
fit  iaüê  eT°“  jof  eans  avant  qu’Agis  prît  le  fort  de  Décélie,  dans 
1X1111  ’ l'’o>sième  année  de  la  xcie  olympiade 

Thucyd.  hb.  vin,  cap.  xix).  Le  même  Dédale  de  Sicyone  sculpta  dans 

(Sôr’  sy‘“lib  lui-même,  la  lui  lit  exécuter 

(üiodor.  Sic.,  hb.  XIV,  cap.  l,v.  - Pausan.,  lib.  vi,  cap.  m,  et  lib  vu 

Î m]!  ’ AristodèrneVausan.,  lib.  vi,’ 
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sepliènie  maîire  sorti  de  l’école  d’Arisloclès  ‘ ; i!  exécuta  la 
statue  de  l’allilèie  Aristéc,  (ils  de  Cliimon  2.  Cléon,  disci()le  d’Ai;- 
tipliaiie,  sculpta  doux  statues  de  Jupiter,  dans  la  xcvm®  olym- 
piade, et  celle  de  l’atlilète  Dinolochus,  dans  la  cn®^. 

Le  second  Polyclcte,  natif  d’Argos,  élève  de  Naucydès,  exé- 
cuta, dans  la  xcvm®  olympiade,  la  statue  d’Anlipater  de  Milet, 
(jui  remporta,  à la  même  époque,  le  prix  du  pugilat  celle  de 
Jupâter  P/iî7ms,  à Mégalopolis,  dans  la  cii®^;  et  dans  la  cix®, 
celle  de  Jupiter  Milichius,  à Argos^. 

Scopas’,  Léocharès,  Bryaxis  et  Timothée  travaillèrent  en- 
semble, dans  la  cvii®,  au  tombeau  de  Mausole;  chacun  de  ces  ar- 
tistes orna  de  bas-reliefs  un  des  côtés  de  ce  célèbre  monument^; 
Pvthis  exécuta  le  quadrige  de  marbre  qui  fut  placé  au  sommet 

Paiisan.,  lib.  vi,  cap.  iii. 

- Id.,  ibid.,  cap.  xi.  — IN'aucydès  a\ait  fait  deux  statues  de  Cliimon  ,que 
Pausanias  appelle  deux  chefs-d'œuvre,  lib.  vi,  cap.  ix. 

’ Id-,  lib.  V,  cap.  xvii  ; lib.  vi,  cap.  xxi,  et  lib.  11,  cap.  i. 

* Id.,  lib.  VI,  cap.  VI. 

» Id.,  lib.  VIII,  cap.  XXXI. 

® Id.,  lib.  Il,  cap.  XX.  — La  guerre,  à la  suite  de  laquelle  celte  statue 
fut  élevée,  coimnenea  la  quatrième  année  de  la  cvie  olympiade  (Diod. 
Sic.,  lib.  XVI,  cap.  xxxiv),  et  se  termina  dans  la  cix®  (Demoslh.,  orat.  11, 
in  Fhiiipj)-,  ed.  Franco!'.,  p.  C5.  — Wolf.,  inüemosth.,  ibid.).  Cicéron, 
Vitruve,  Stial.on,  (Juiuülien,  Plutarque,  Lucien,  ii'ont  f.dt  mention  que 
d’un  seul  l'olyclète.  Pline  n’en  cite  qu'un,  et  il  lui  attribue  des  ouvrages, 
distants  l'un  de  l’autie  de  cent  seize  années.  Pausanias  en  distingue  for- 
mellement deux  ; mais  il  n’assigne  pas  nettement  à chacun  ses  ouvrages, 
.lunius,  lîoullenger,  Winekelmann,  se  sont  conformés  au  texte  de  Pline. 

(Ileyiie  est  tombé  dans  d'autres  erreurs.  J’ai  tâché  de  distinguer  ces 

deux  maîtres,  par  deux  articles  insérés  dans  la  Biographie  de  M.  Mi- 
eliaud  ; l'un,  sous  le  nom  de  Polyclète,  dit  de  Sicyone,  et  l’autre,  sous 
celui  de  Pulydèie  d’Argos  ; 1830). 

’ L'illustre  M.  Heyne  a lixé  avec  précision  l’époque  où  vivait  Scopas 
(des  Epoques  de  l'Art;  Recueil  de  pièces  intéressâmes,  publ.  par  M.  Jaii- 
sen,  t.  111,  p.  93  et  suiv.).  J’ai  suivi  l'opinien  de  ce  savant  professeur. 

“ Piin.,  lib.  XXXVI,  cap.  iv,  § ix.  — Vitruve  rapporte  le  doute  de  quel- 
ques écrivains,  sur  la  question  de  savoir  si  le  quatrième  de  ces  sculpteurs 
était  Praxitèle  ou  ’l’imotliée  ; « Praxiteles , nonnulli  eliam  putant  Timo- 
theuin  » (lib.  viii,  in  proa  iii.).  Nous  verrons,  en  recherchant  le  temps  où 
vivait  Praxitèle,  qu’’il  ne  pouvait  pas  avoir  travaillé  à ce  monument, 


DES  SCUI.l’TEURS  GUECS. 


40 

de  la  pyraniidei.  Scopas,  arcliilccle  cl  sculpteur,  natif  de  Paros, 
avait  dû  comnieiicer  à bâtir  vingt  ans  auparavant,  dans  la  ville 
de  Tégéc,  le  temple  de  Minerve  Aléa  2.  Léocliarès,  avait  fait, 
dans  la  cv®  olympiade  au  plus  tard,  la  statue  d’Isocrale^.  ]1  exé- 
cuta, vers  la  cxi®,  les  statues  d’or  et  d’ivoire  d’Amyntas,  père  de 
Pliilippe,  roi  de  Macédoine,  et  d’Alexandre,  son  fils,  celles 
d’Olympi  is  et  d’Eurydice,  et  celle  de  Philippe  lui-même,  que  ce 
prince  consacra  dans  un  temple  qu’il  fit  élever  à Olympie,  api  ès 
' la  bataille  de  Chéroiiée'*.  Les  belles  statues,  parvenu  s jusqu’à 
nous,  qui  représentent  la  famille  de  Kiobé,  sont  généralement 
regardées  comme  un  ouvrage  de  Scopas,  ou  du  moins  comme 
d’excellentes  copies  faites  d’après  ce  maître Deux  groupes  an- 
tiques de  marbre,  entièrement  semblables  l’un  à l’autre,  repré- 
sentant l’enlèvement  de  Ganymède,  paraissent  être  des  copies 
du  célèbre  Ganymède  de  Léoebarès 

Quelque  gloire  qu’eussent  acquise  les  artistes  auxquels  nous 
; venons  de  rendre  bommage,  Lysippe  et  Praxitèle  les  surpas- 
, sèrent  tous,  A la  beauté  des  proportions  déterminées  par  Poly^ 


I ' Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  iv,  § ix. 

I ’ Nous  avons  rappelé  lYpoque  où  ce  temple  fut  bâti,  supra,  p.  38,  not.  2. 

* Ce  fut  Timothée,  lils  de  Conon,  qui  consacra  cette  statue  dTsocrate, 
son  ami,  dans  le  temple  d’Éleusis.  Ce  général  fut  banni  d’Athènes,  et 
mourut  la  quatrième  année  de  la  cv®  olympiade  (Plutareb.,  Vit.  X Rhet., 
in  Isocrat.  — Corsini,  Fast.  atlic.,  t.  IV,  p.  21). 

‘ Cette  bataille  eut  lieu,  la  tioisièine  année  de  la  ex®  olympiade. 

‘ Pline  dit  quel’ondoutait,  de  son  temps,  si  les  statues,  représentant  la  fa- 
mille de  Niübé,  qui  se  voyaient,  à Home,  dans  un  templed’Apollon,  bâti  par 
Quintus  Sosius.  étaient  de  Scopas  ou  de  Praxitèle  (Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv, 
; § vm).  ^Yinckelmann,  en  considérant  le  style  des  figures  de  la  famille  do 
I Niobé,  qu  on  voit  aujourd’hui  à Florence,  et  que  l'on  regarde  comme  des 
•_  copies  de  celles-là  (Malfei,  Race,  di  stat.,  dat.  da  Rossi,  tav.  xxxii),  a 
i pensé  que  les  originaux  devaient  être  de  Scopas,  attendu  que  cet  artiste 
était  plus  ancien  que  Praxitèle  (Winck.,  liv.  vi,  ch.  ii,  t.  III,  p.  37). 
L’auteur  du  Musée  Pio- Clémentin  regarde  la  Muse  Érato,  du  Vatican, 
qui  tient  une  lyre  de  la  main  gauche,  et  la  main  droite  pendante,  comme 
une  copie  de  l’Apollon  Citharède  de  Scopas  [Mus.  Pio-Clement. , t.  I, 
tav.  xxiii,  p.  4o). 

‘ M.  Viscoriti,  Mus.  Pio-Clement.,  l.  III,  tav.  xux,  p.  6p,  66, 
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clète  et  par  Pjihagore  de  Khège,  à la  fermeté,  à l’ampleur, 
a la  majesté  du  style  de  Phidias',  ces  deux  maîtres  joignirent 
dans  les  contours  une  élégance,  dans  les  chairs  une  chaleur,  un 
moelleux,  qui  manquaient  encore  aux  ouvrages  les  plus  ad- 
mirés^.  Eu  imitant  la  nature  avec  autant  de  choix  et  plus  de 
véiiié  que  n avaient  fait  leurs  prédécesseurs*,  ils  portèrent  l’ai’t 
à un  degré  de  perfection  que  les  anciens  eux-mêmes  regardaient 
comme  un  prodige.  Toutefois,  ils  ne  se  ressemblaient  pas  entiè- 
rement : Lysippe  était  plus  héroïque;  Praxitèle,  plus  délicat,  plus 
achevé,  plus  suave. 

Lysippe,  orfèvre  dans  sa  jeunesse,  se  forma  sans  maître,  mais 
ce  fut  en  étudiant  principalement  le  Doryphore  {on  porte-lance) 
de  Pülyclèie^.  Il  exécuta,  dans  la  en®  olympiade,  la  statue  de 
Pyrrhus  d’Ëlée,  vainqueur  à la  course  des  chevaux*,  et  il  vivait 
encore,  dans  la  cxiv®,  après  la  mort  d’Alexandre,  lors  de  la  ba- 
taille de  Lamia6.  Une  statue  d’Hercule,  peu  remarquable  quant 
à 1 exécution,  que  l'on  voit  à Florence  au  palais  Pilli,  porte  son 
nom  Cette  statue,  si  1 on  excepte  la  position  des  jambes,  est 
parfaitement  semblable  à l’Hercule  Farnèse.  Cette  ressemblance 
donnelieude  croire  que  la  statue  du  palais  l’itli  est  une  copie  d’un 
des  Hercules  de  Lysippe*,  et  que  l’Hercule  Farnèse  en  est  une 


Dcinelr.  Phaler.,  de  Eloc.,  cap.  xiv  et  xc.  — L'ionys.  Ilaiicurn.  de 
Antiq.  orat.,  in  Isocrat.  ’ 

“ « Non  habet  lalinum  nornen  Synimetria,  quam  riiligentissirae  custo- 
divit  (Lysippus).  Propriæ  hujus  videntur  esse  arguliæ  operuin,  custoditæ  in 
minirnis  quoque  rebus.»  (Plinius,  lib.  xxxtv,  cap.  xix,  § vi,  édit,  de  Hard  ) 

^ « Ad  vei  ilütem  Lysippum  et  Praxitelem  optime  accessis.se  aflinnant.  ’» 
(Quint.,  de  Orat.,  Jib.  xii,^ap.  x.)  «Gloria  Lysippo  est,  auiniosa  el'lin- 
gere  signa.  » (Propert.,  lib.  ni,  eleg.  vu.) 

* Cicer.,  de  Clar.  orat.,  cap.  lxxxvi. 

' Pausan.,  lib.  vr,  cap.  i. 

‘ Id.,  ibid.,  cap.  iv. 

MalTei,  Raccolt.  di  stat , dat.  da  Rossi,  lav.  xlix  et  l. 

' Celte  opinion  est  de  M.  Visconti  {Mus.  Pio-Clemenl.,  t.  III,  p.  60). 
envoyait  à Rome,  il  y a quelques  années,  au  palais  Farnèse,  une  autre 
tatue  d Hercule  semblable  à celle  du  p ilais  Pitti.  Il  y en  a une  troisième,  à 
iü.  villa  Borghese{slmvL.  ni,  n°9).  Elles  ressemblent  toutes  à ITIercule 
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imitation,  sur  laquelle  Glycon  a cru  pouvoir  graver  son  nom,  à 
cause  des  cliangemenis  qu’il  y avait  faits 

Lysistrate,  Slliéiiis,  Eiiplironide,  Silaiiion,  paraissent  avoir  été 
contemporains  de  Lysippe  Silanion  fut  auteur  d’une  statue  de 
Sapho,  d’une  statue  de  Corinne  il  exécuta  aussi  une  statue  de 
Platon,  qu'un  Persan,  nommé  Mitliridaie,  éleva  dans  l’Académie 
et  consacra  aux  Muses 

Praxitèle  parvint  à l’achèvement  de  tout  ce  qui  constitue  le 
charme  le  plus  accompli  d'une  statue  ; ce  doit  être,  par  consé- 
quent, une  erreur  que  de  l’avoir  placé  avant  Lysippe  ; dans  l’ordre 
naturel  des  progrès  de  l’esprif  humain,  il  ne  devait  fleurir 
qu’après  lui.  Suivant  Pausanias,  en  effet,  Praxitèle  était  posté- 
rieur à Alcamèiie,  de  trois  générations  Si,  d’après  cette  donnée, 
on  fixe  l’âge  moyen  d’Alcamène,  à la  fin  de  la  lxxxviu®  olym- 
piade, ou  à l’an  4 24  avant  notre  ère,  on  arrive,  pour  l’âge 
moyen  de  Praxitèle,  à la  fin  de  la  exil®.  La  passion  de  Praxitèle 
pour  Phryné®,  qui  ne  saurait  être  passée  sous  silence  dans 
l’histoire  de  l’art,  nous  donne  un  renseignement  encore  plus 
positif.  De  tous  les  pays  du  monde,  les  anciens  allaient  à Cnide 
adorer  la  statue  de  Vénus,  ou  plutôt  admirer,  dans  l’image  de 
cette  déesse,  les  charmes  de  Phryné  représentés  sur  le  marbre 

gravé  sur  des  médailles  de  la  famille  romaine  Eppm  (Car.  Patin.,  Fam. 
rom.  num.,  p.  206.  — Eckliel,  Doctr.  num.  vet.,  part,  n,  t.  V,  p.  206). 
Il  en  existe  une  autre,  sembhible  à l’Hercule  Farnèse,  et  qui  porte  le  nom 
de  Glycon  ; elle  est  gravée  dans  Ficoroni  [Le  Vestig.  di  Rom.  ant.,  p.  195). 

' Il  existe  un  grand  nombre  de  statues  de  Cupidon  tenant  un  arc,  en- 
tièremi  nt  semblables  à celle  qui  se  voit  au  Musée  Napoléon  (n°  60).  Cette 
conformité  a fait  présumer  que  toutes  ces  ligures  pourraient  être  des  copies 
du  Cupidon  de  bronze,  que  Lysippe  avait  fait  pour  les  Thespiens  [Not.  du 
Mus.,  n“  60).  Si  les  portraits  d’Alexandre  étaient  bien  connus,  nous  pour- 
rions peut-être  retrouver  la  main  de  Lysippe  dans  plusieurs  bustes,  de  la 
plus  belle  sculpture,  qui  semblent  nous  offrir  les  traits  de  ce  héros. 

’ Piin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xix. 

Tatian.,  Oral,  ad  Græc.,  p.  132. 

* Diog.  Laert.,  lib.  iii,  segm.  xxv,  in  Plat. 

‘ Pausan.,  lib.  vin,  cap.  ix. 

‘ Athen.,  Deipn.,  lib.  xiii,  cap.  vi,  p.  591. 
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par  le  ciseau  de  son  amaiu  Or,  Praxilèle  éiail  jeune  sans  doule, 
lorsqu’il  brûlait  pour  celte  courtisane,  et  elle  jouissait  d^;  tout 
son  éclat  et  de  loule  sa  renommée  dans  la  cxi®  olympiade.  On 
voit  enfin  que  Praxilèle  vivait  encore  durant  la  vieillesse  du 
philosophe  ïhéopliraste  ; car  celui-ci  le  chargea  d’exécuter,  après 
sa  mort,  un  buste  de  Nicomaque,  et  il  mourut  la  iroisième  an- 
née de  la  Lxxm®  olympiade,  deux  centquatre-vingl-six  ans  avant 
l’ère  cbrélienne.  Ces  divers  faits  nous  autorisent  à placer  la  jeu- 
nesse de  Praxitèle  vers  la  cxi®  olympiade,  et  ses  derniers  jours 
vers  la  cxxm®.  Entre  l’époque  de  sa  mort  et  la  date  de  celle  de 
Phidias,  il  y a,  par  conséquent,  un  intervalle  d’environ  cent  qua- 
rante-cinq ans  2. 

Il  nous  reste  quelques  imitations  des  ouvrages  de  ce  maître. 
Le  Faune  en  repos,  du  Musée  Napoléon  ®,  dont  il  existe  un  grand 
nombre  de  répétitions,  est  regardé  comme  une  copie  de  son 
Faune  ou  de  son  Satyre  surnommée  Périboëlos  ou  le  célè- 
bre Il  est  vraisemblable  que  le  Cupidon  du  Vatican,  aujour- 


‘ Athen.,  ibid.  — Plin.,  xxxvi,  cap.  iv,  § v,  édit,  de  Hard. 

’ Phryné  devait  jouir  de  sa  plus  grande  célébrité,  lorsqu’elle  offrit  de 
rebâtir,  à ses  frais,  la  ville  de  ïhèbes  (Athen.,  loc.  cit.)  Cette  ville  fut 
détruite  par  Alexandre,  la  deuxième  année  de  la  cxie  olympiade.  Théo- 
phraste écrivit  dans  son  testament,  qui  nous  a été  conservé  par  Diogène 
Laërce,  qu’il  voulait  que  ses  héritiers  plaçassent  dans  son  Musée,  après  sa 
mort,  un  poitrait  de  Nicomaque,  et  qu’il  avait  chargé  le  sculpteur  Fraxi- 
tèle  de  ce  travail  (Diog.  Laert.,  in  Theophr.,  lib.  v,  cap.  ii,  segm.  lii). 
Ce  philo.sophe  pouvait  avoir  fait  son  testament,  quelques  années  avant  sa 
mort  ; mais,  au  surplus,  en  su[>posant  que  Praxitèle  eût  vingt-cinq  ans 
lors  de  la  destruction  de  Thèbes,  il  n’en  avait  que  soixante-quatorze  à la 
mort  de  Théophraste. 

’ N»  50  du  Catalogue.  (Cette  statue  ne  se  trouve  plus  au  Musée  Royal , 
en  1830.) 

* Les  Grecs  ne  distinguaient  pas,  comme  nous,  les  satyres  d’avec  les 
faunes  ; ils  donnaient  le  nom  de  satyres  à ces  deux  espèces  de  divinités. 

‘ M.  Visconti,  Mus.  Fio-Clemenl.,  t.  II,  tav.  xxx.  — Winckelmann 
avait  la  même  opinion;  il  avait  vu  plus  de  trente  répétitions  de  cette  ligure 
(lib.  IV,  ch.  n,  t H,  p.  52).  On  peut  voir  aussi  ce  que  dit  à ce  sujet 
M.  Ileyne,  dans  sa  dissertation  sur  les  Faunes  et  les  Satyres  {Rec.  de 
pièces  intér.,  publ.  par  Jansen,  t.  I,  p.  75). 
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d’Ilui  dims  le  Musée  Napoléon,  esl  une  copie  antique  de  celui  de 
Thespies  >.  Ün  voit  à Rome,  dans  le  Musée  du  Vaiican,  et  dans 
divers  palais,  un  grand  nombre  de  statues  de  Vénus,  qui  sont 
évidemment  des  copies  de  la  Vénus  de  Cni  le^.  L’Apollon  Saii- 
rodone,  en  bronze,  de  la  villa  Albani,  ne  saurait  être,  comme 
le  supposait  Winckelmann,  1 original  sorti  des  mains  de  Praxi- 
tèle mais  il  paraît  certain  que  ce  bronze,  et  plusieurs  mar- 
bres faits  d après  le  même  modèle,  sont  des  copies  antique^  de 
cette  célèbre  ligure 

La  plupart  des  cbefs^d’œuvre  originaux,  qui  nous  restent,  pa- 


M.  Visconli,  Mus.  Pio  Clement.,  t.  I,  Inv.  ix;  IJ  , Aofw  du 
Musée.  JS ap.,  T\o  G3.  — La  multiplicité  des  répétitions  de  celte  même 
figure,  qui  existent  dans  différents  cabinels,  paraît  autoriser  cette  conjec- 
ture. D Ilaiicarville  cite  une  de  res  cojiies  antiques,  qu’il  dit  la  pins  belle 
de  toutes  celles  qu'il  avait  vues.  Elle  était,  de  son  temps,  en  Amdeterre^ 
dans  la  collection  de  M.  G.  ïovvniey  [Recherches  sur  l'origine  des  art's 
de  la  Grèce,  l.  I,  p.  545), 

’ On  en  voit  une  dans  le  Jdusée  Pio-Clémenlin  (t.  I,  tav.  xi,  p.'  is). 
Elle  a été  gravée  avec  une  draperie,  qui  n'est  qu’une  pièce  de  rappôrL  Nous 
possédons  à Paris,  dans  le  jardin  des  Tuileries,  sur  la  terrasse  du  midi 
une  copie,  en  bror.ze,  de  cette  statue  du  Vatican  : elle  n’a  point  de  drape- 
rie ; mais  l’artiste  qui  l’a  moulée  a supprimé  le  vase,  au-dessus  duquel  la 
Vénus  de  Cnide  soutenait  son  vêtement.  L'autlienlicité  de  toutes  ces  copies 
est  prouvée  par  leur  ressemblance  avec  la  ligure  de  Vénus,  représentée  sur 
plusieurs  inédail'es  de  la  ville  de  Cnide  (Spanbeim,  de  Præst.  et  mu 
nurmsm.,  t.  II,  p.  290  ; Mus.  Pio-Clement.,  t.  I,  tav.  A,  n»  2 - Rar- 
tliélemy,  Anach.,  pl.  xxvi.  — Ilaym,  Tesor.  Prit.,  t.  Il,  part,  i,  p.  243.— 
Pierres  grav.  du  Cab.  d'Orléans,  par  La  Cbau  et  Le  Tdond,  1. 1,  pl.xxxi 
p.  133  et  suiv.  — M.  IJeyne,  des  Différentes  manières  de  représenter 
Vénus;  Recueil  de  pièces  intéressantes,  publ.  par  M.  Jansen,  t.  l’p.  u 
et  15).  — (On  peut  voir  des  observations  intéressantes  de  M de  Mon'a- 
bert,  au  sujet  de  la  copie  en  bronze  de  la  Vénus  de  Cnide,  du  jardin  des 
Tuileries,  dans  son  ouvrage  intitudé  : Traité  complet  de  la  peinture  t II 
p.  420  à 424.— 1830).  > ' » 

= Winckelmann,  lib.  vi,  cap.  ii,  t.  III,  p.  58  et  00. 

‘ On  conserve  une  copie,  en  marbre,  de  l’Apollon  Sauroctone  (tuant 

ou  pai  atssant  tuer  un  lézard)  a la  villa  Borghèse  (stanz.  ii,  n®  5)  

AYinckelm.,  Monum.  ined.,  n»  40.  — (Cette  statue  est  celle ’qu’on  voit 
aujourd’hui  à notre  Musée  Royal,  n»  19.  — 1830.)  Ily  en  a une  au  Vatican 
(.Mus.  Pw-tlement.,  t.  I,  tav.  xm).  11  en  existe  plusieurs  autres. 
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raisseni  avoir  été  exécutés  dans  les  quatre  siècles  qui  suivirent 
la  mort  de  Praxitèle,  ou  du  moins  celle  d'Alexandre.  Malgré 
notre  respect  pour  les  opinions  de  l’illustre  antiquaire,  qui  ne 
voyait,  après  la  mort  de  ce  prince,  que  le  règne  dcs  imilatmrs 
nous  osons  croire  qu’en  marthanl  sur  les  traces  des  grands  maî- 
tres, l'art,  non-seulemenl  se  soutint  dans  son  état  de  perfec- 
tion, mais  qu’il  fit  encore,  en  de  certaines  parties,  quelques  nou- 
veaux progrès.  On  ne  voit  pas  qu’il  eût  exprimé  jusqu’alors  des 
passions  violentes,  et  il  y parvint. 

Ces  temps  peuvent  être  divisés  en  deux  périodes.  La  première 
renferme  les  cent  vingt  années  des  règnes  successifs  de  Ptolémée 
Philadclphe,  roi  d’Égypte,  et  de  Ptolémée  Évergète,  son  fils, 
d’Attale  P',  roi  de  Pergame,  et  de  son  fils  Eumènes  II,  depuis 
la  cxxiv®  olympiade  jusqu’à  la  clv®.  La  seconde  commence  à la 
destruction  de  Corinthe  par  Mumrnius,  c’est-à-dire  à la  CLViii® 
olympiade  (cent  quarante-six  ans  avant  notre  ère)  ; elle  s’étend 
jusqu’au  règne  d’Anlonin,  et  même  jusqu’à  celui  de  Marc- 
Aurèle. 

Dans  la  première  de  ces  deux  périodes,  vécurent  Daméas, 
Phœnix,  Eutyeliide,  Charès,  auteur  du  colosse  de  Rhodes^,  tous 
élèves  de  Lysippe  Eulhycraie,  Dahippe  et  Béda,  ses  lils;Xé- 
nocrate,  son  petit-fils,  qui  composa  un  traité  sur  la  sculpture^  ; 
Cépliisodote^  et  Eubulus,  fils  de  Praxitèle®;  Pamphile,  sou 
élève  ; Cantharus,  élève  d’Eutychide;  ïisicrate,  élève  d’Eulhy- 

' Winck.,  lib.  iv,  cap.  vi,  t.  II,  p.  2S5  et  suiv. 

’ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xviii,  § i,  édit,  de  Haid. 

’ Id.,  ibid.,  cap.  xix,  § vu  et  xx. 

* Id.,  ibid.,  § XXIII. 

‘ Pline  fait  distinguer  deux  sculpteurs  de  ce  nom  (lib.  xxxiv,  cap.  xix, 
§ xxvii).  Le  premier  vivait  dans  la  eu®  olympiade  ; Pliocion  avait  épousÆ 
sa  soeur.  (Plutarch.,  in  Phocion.,  t.  I,  p.  750).  Le  second  était  lils  de 
Praxitèle  ; il  paraît  avoir  travaillé,  à la  cour  des  rois  de  Pergame.  Ce  Cé- 
phisodote  est  celui  que  Pline  place,  avec  raison,  à la  cxx«  olympiade 
(Pliii.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § vi). 

' Le  nom  d’Eubulus,  fils  de  Praxitèle,  se  voit  sur  un  hermès,  placé 
autrefois  à la  villa  Negroni  [Mus.  Fio-Clement.,  t.  VI,  tav.  xxi,  p.  3C. 
— Caylus,  Mém.  de  l'Acad.  des  Belles- Lettres,  t.  XXV,  p.  533). 
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craie,  et  de  qui  les  ouvrages  étaient  quelquefois  confondus  avec 
ceux  de  Lysippe  lui -même  * ; Agasias  d’Éplièse,  (ils  de  Dosilhée; 
Polyeucle,  Harmalius  ; Héraclide,  fils  d’Agasias  ; Hermoclès  de 
llliodes,  qui  travaillait  à la  cour  des  premiers  Séleucides;  Isi- 
gone,  Pyromaque,  Slraton,  qui  représentèrent  dans  leurs  ou- 
vrages les  vicioires  d’Allale  et  d’Eumènes  ^ ; Timoclès,  Arcliési- 
tas,  Timarchide  ; Antigone,  qui  écrivit  un  traité  sur  son  art  ® ; et 
l'illustre  Cléomèues,  à qui  nous  devons  un  des  chefs-d’œuvre 
les  plus  accomplis  de  tous  ceux  que  le  temps  a respectés. 

Ces  artistes  furent  contemporains  d’Euclide,  du  poète  Aralus, 
de  Bion,  de  Moschus,  de  Tliéocrite,  de  Callimaque,  d’Apollonius 
le  Riiodien,  du  sage  Polybe.  Tandis  que  quelques  écrivains  grecs 
commençaient  à perdre  de  vue  les  grands  modèles,  le  goût  des 
statuaires  se  conservait  dans  toute  sa  pureté.  Il  semble  même 
que  l’amour  des  arts  acquît  de  jour  en  jour  une  nouvelle  éner- 
gie. Ce  fut  dans  ce  temps,  que  les  Cnidiens,  accablés  par  les 
malheurs  des  guerres  et  par  le  fardeau  des  contributions,  refu- 
sèrent de  vendre  la  Vénus  de  Praxitèle  pour  une  somme  égale 
à toutes  leurs  dettes  et  que  le  peintre  Nicias,  après  avoir  re- 
fusé soixante  talents  attiques  (ou  environ  trois  cent  vingt-quatre 
mille  francs)  d’un  de  ses  tableaux,  en  fit  présent  à la  ville 
d’Athènes  sa  patrie 

Polyeucte  exécuta  la  statue  que  les  Athéniens  élevèrent  à Dé- 
mosthène  après  sa  mort,  la  première  année  de  la  cxxv®  olym- 
piade ; cette  statue  était  en  bronze  ; il  en  existe  plusieurs  belles 
copies  antiques 

‘ « Lysippi  sectæ  propior,  ut  vix  discernanlur  complura  signa.  » 
(Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xix,  §viii.) 

’ Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  xix,  § xxiv. 

’ Id.,  ibid.  — Diog.  Loert.,  lib.  vi,  cap.  vu,  scgm.  clxxxviii,  in 
Chrysipp. 

* « Orania  perpeti  maluere,  nec  iinmerito  ; illo  enim  signe  Praxiteles 
nobilitavit  Cniilura.  » {Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § v,  édit,  de  Hard.) 

‘ Phn.,  lib.  XXXV,  cap.  xc,  § xxviii. 

‘ Plutarch.,  Vit.  decem  orat.,p.  817. — On  en  voit  une  très-belle  en 
Angleterre;  elle  est  en  marbre;  elle  appartenait,  il  y a quelques  années. 
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La  vérité,  rénergie,  la  légèreté,  la  souplesse,  qu’on  admirait 
dans  les  ouvrages  de  Lysippe,  se  reirouvent  dans  la  statue 
d’Agasias,  faussement  appelée  le  Gladiateur  combattant  ; le 
style  de  celte  belle  statue  et  la  forme  des  lettres  employées  dans 
l’inscription  semblent  nous  autoriser  également  à placer  Agasias 
parmi  les  élèves  de  Lysippe,  ou  du  moins  parmi  les  artistes  qui 
lui  succédèrent  immédiatement,  et  qui  adoptèrent  ses  prin- 
cipes L 

Cépbisodote,  fils  de  Praxitèle,  hérita  des  talents  ^ et  même 
des  inclinations  de  son  père.  Il  exécuta  des  statues  des  courti- 
sanes Anyte  et  Blyro  ® ; il  modela  aussi  une  Vénus  que  l’on  voyait 
à Rome,  dans  le  Musée  d’Asinius  Pollioii  et  un  groupe  de  lut- 
teurs, dont  Pline  loue  principalement  la  vérité 

Minerve,  les  Grâces  et  Vénus  elle-même  semblaient  avoir 
comblé  de  leurs  faveurs  l’heureux  Cléomèues,  sculpteur  athé- 
nien. Les  statues  des  Muses,  appelées  les  Thespiades,  que  ce 
digne  successeur  de  Praxitèle  avait  sculptées  pour  la  ville  de 
Thespics®,  et  qui  furent  apportées  à Rome  par  Mummius  of- 
fraient des  formes  si  élégantes,  tant  de  vérité,  tant  de  charmes, 
que  l’une  d’elles  inspira  une  passion  insensée  au  chevalier  ro- 

au  duc  de  Dorsel  ; elle  est  gravée  dans  le  ^Yillckelmann  de  Féa  (t.  II 
lav.  vi).  Le  Musée  Napoléon  possède  une  belle  statue,  dont  la  tête  est 
évidemment  une  copie  antique  d’une  tête  de  Démostliène.  L’authenticité 
des  portraits  de  cet  orateur  est  complètement  prouvée.  On  peut  consulter 
à ce  sujet,  le  Musée  Pio-Clémenlin,  t.  lit,  tav.  xiv,  et  les  Antiquités 
à'Herculanum,  Bronzi,  t.  I,  lav.  xi,  xii,  xiii  et  xiv.  (Aujourd’hui,  au 
Musée  Royal,  n<>  92.  — 1850.) 

■ Les  caractères  de  l'inscription  gravée  sur  le  tronc  de  l’arbre  placé  au- 
près de  cette  statue  indiquent,  par  leur  forme,  qu’elle  est  une  des  plus 
anciennes  parmi  celles  qui  portent  des  inscriptions. 

’ « Praxitelislilius...  artis  liæresfuit.  » (l'lin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § vi.) 

’ Tatian.,  Oral,  ad  Grœc.,  p.  114.  (Oxon.,  noo.) 

* Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § vi. 

* « Hujus  laudalum  est  Pergami  Symplegrna,  signum  notabile,  digills 
corpori  verius,  quam  marmori  impressis.  » (Plin.,  toc.  cil.) 

‘ Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  iv,  § x,  édit,  de  Raid. 

’ Cic.,  in  Yerrem,  lib.  iv,  cap.  ii. 
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tnaui  Junius  Piscîculus  Esl-ce  à Cléomènes  que  nous  devons 
1 ;idinirable  statue  qui  est  pour  nous  le  modèle  accompli  de  la 
beauté  ? Cet  artiste  est-il  le  même  que  Cléomènes  rAibénieii, 
fils  d’Apollodore,  auteur  de  la  Vénus  de  Médicis  ? c’est  ce  que 
M.  Visconti,  à l’aide  des  rapprochements  les  plus  heureux, 
semble  avoir  prouvé  jusqu’à  l’évidence  2. 

La  période  suivante  ne  nous  présente  ni  des  noms  moins  cé- 
lèbres, ni  des  ouvrages  moins  dignes  d’admiration. 

Les  plus  habiles  artistes  grecs,  appelés  à Rome,  enrichirent 
celte  ville,  devenue  la  capitale  du  monde,  d’une  quantité  de  sta- 
tues qui  nous  paraît  aujourd’hui  prodigieuse. 

Polyclès,  fils  de  Timarchide,  sculpta  un  hermaphrodite  eu 
bronze,  qui  obtint  une  grande  célébrité  ^ Quatre  belles  statues 
antiques  de  marbre,  entièrement  semblables  l’une  à l’autre,  dont 
une  se  voit  au  Musée  Napoléon,  peuvent  en  être  des  copies  ou 
des  répétitions  •*. 

Antée,  Callistrate,  Cléon,  Calliclès,*Céphis,  Daïphron,  Démo- 
crite  le  Sicyonien,  Apollodoreet  une  foule  d’autres  artistes  exé- 
cutèrent pour  les  grands  de  Rome,  dans  les  derniers  temps  de 
la  république,  des  bustes  en  bronze,  représentant  des  philoso- 
phes la  plupart  des  marbres  antiques  qui  nous  restent,  eu 
sont  vraisemblablement  des  répétitions  ou  des  copies.  Ces  mar- 
bres nous  offrent,  dans  de  simples  portraits,  tous  les  grands  prin- 
cipes de  la  sculpture  grecque. 

Studieux  imitateur  de  la  nature  Pasitèle  répétait  souvent  ce 

‘ « Quarum  unam  adaraavit  eques  romanus,  Junius  Piscîculus,  ut  tra- 
dit  Varro.  » (Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § xii.) 

’ M.  Visconti  a développé  celte  opinion  dans  un  mémoire  intitulé  : Xole 
critique  sur  les  sculpteurs  grecs  qui  ont  porté  le  nom  de  Cléomènes, 
imprimé  à Paris  dans  le  journal  de  la  Décade  littéraire,  anX  (i802).  Ce 
savant  nous  lait  espérer  une  nouvelle  dissertation  sur  le  même  sujet.  (11 
ne  l’a  jamais  publiée.  — 1830.) 

’ « Ilermapbroditum  nobilem  fecit.  » (Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  xix,§  xx.) 

‘ Deux  de  ces  li-ures  sont  à Rome,  au  palais  Borghèse  ; la  quatrième 
est  dans  le  Musée  de  Florence. 

^ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xix,  § xxvi,  xxvii,  xxviii,  et  al.  loc. 

* Un  jour,  qu  il  modelait  un  lion  d’après  nature,  une  panthère,  renier- 
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principe  conforme  aux  opinions  de  Lysippe,  que  là  plastique 
est  la  mère  de  l'art  slaliiaire  ; que  le  sculpteur  et  même  le 
ciseleur  ne  doivent  exécuter  aucun  ouvrage,  sans  avoir  fait 
auparavant  un  modèle  en  cire  ou  en  argile  Cet  artiste,  né 
duiis  la  Grande  Grèce,  vivait  à Rome  vers  l’au  665  de  la  fauda- 
tiou  de  cette  ville,  dans  la  clxxii®  olympiade 

Apollonius  d’Athènes,  fils  de  Nestor,  dut  travailler  à Rome 
dans  le  temps  de  Pompée.  Il  est  viaisemblahle  que  son  Hercule 
en  repos,  dont  il  nous  reste  un  fragment  admirable,  appelé  le 
Torse,  décorait  le  portique  élevé  par  cet  illustre  Romain  ^ ; et 
la  forme  des  lettres  gravées  sur  ce  précieux  fragment  ne  permet 
pas  de  croire  qu’il  ait  été  fait  avant  le  septième  siècle  de 
Rome 

Glycoii  d’Athènes  paraît  avoir  vécu  dans  le  même  temps. 
L’Hercule  Farnèse,  qui  porte  son  nom,  est  regardé  comme  un 

niée  dans  le  voisiiinge,  rompit  sa  loge,  et  il  se  trouva  clans  le  plus  grand 
péril.  « Non  levi  periculo  diligentissimi  artificis.  » (Plin.,  lib.  xxxvi, 
cap.  IV,  §;  XII.) 

‘ Plin.,  lib.  XXXV,  cap.  xlv. 

’ Pasilèle  devint  citoyen  romain,  lorsque  le  droit  de  cité  fut  accordé  h 
toutes  les  villes  de  la  Grande  Grèce  (Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § xn).  Ce 
droit  leur  fut  donné  par  la  loi  Plolia,  en  l’an  eeT  ou  66G  de  Rome. 
(Ileineco. , Anviq.  rom.  jur.  illuslr.,  Append.,  ad  lib.  i,  cap.  i,  § ix). 
Le  môme  artiste  composa  un  ouvrage  en  cinq  volumes,  renfermant  la  des- 
cription des  monuments  les  plus  célèbres  de  tout  l’univers  (Plin.,  ibid.). 

* 11  a été  découvert  dans  les  ruines  de  ce  portique,  auprès  du  théâtre 
de  Pompée.  Nous  voyons  dans  Ovide,  dans  l’roperce  et  dans  Martial,  que 
ce  portique,  journellement  fréquenté  par  la  jeune  noblesse  de  Rome,  était 
décoré  avec  la  [ilus  gramle  mngnilieence.  Il  entourait  un  terrain,  orné  de 
platanes,  qui  est  anjourd'hiii  appelé  Campo  di  fmre. 

* L’oméga  y est  écrit  ainsi  w,  au  lieu  de  ü.  Suivant  le  témoignage  de 
Eckhel  [Doctrin.  num.  vet.  proleg.  gen.,  cap.  xvii,  t.  I,  p.  104),  la 
lettre  u est  peu  ancienne.  Un  des  premiers  exemples  est  un  cistophore 
de  Pergame,  dont  ce  savant  fait  mention,  et  dont  il  iixe  Téfioque  aux 
années  699  ou  700  de  Rome  (t.  IV,  part,  i,  p.  334,  n“  12,  et  p.  360). 
Cette  médaille  est  gravée  dans  le  Tesoro  Dritannico  de  Haym,  1. 1,  p.  139, 
édit,  de  1719.  Winckelmann  cite  un  exemple,  du  temps  de  Mitliridate 
(liv.  VI,  cap.  ïv,  t.  III,  p.  122). 
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ouvrage  original.  La  forme  des  lettres  gravées  sur  cette  figure 
prouve  que  Glycon  n’étail  pas  plus  ancien  qu'Apollonius  i. 

Cléomènes  d’Athènes,  fils  de  *Cléomènes,  auteur  de  la  statue 
connue  sous  le  nom  de  Germanicits,  ne  saurait  avoir  vécu  avant 
ces  deux  grands  maîtres  Quel  que  soit  le  fiersonuage  romain 
dont  cette  statue  nous  offre  l’image,  l’artiste  l’ayant  repré;-enté 
nu,  elle  ne  peut  avoir  été  faite,  avant  le  temps  où  les  Grecs,  for- 
cés de  flatter  leurs  maîtres,  apprirent  aux  grands  de  Home 
qu’ils  pouvaient,  dès  leur  vivant,  être  mis  au  rang  des  dieux, 
et  ce  temps  ne  remonte  point  au  delà  du  siècle  de  Cicéron  et  de 
Pompée. 

Diogène  orna  de  diverses  sculptures  le  Panthéon  de  Rome, 
bâti  par  Agrippa 

Philiscus  de  Rhodes  sculpta  des  statues  de  Lalone,  de  Diane, 
de  Vénus,  des  neuf  Muses,  qui  furent  placées  dans  le  portique 
d’Octavie,  auprès  des  ouvrages  de  Scopas,  de  Praxitèle  et  de 
Timarchide,  qu’on  y avait  rassemblés.  Il  fit  deux  statues  d’Apol- 
lon ; l’une,  où  le  dieu  émit  représenté  nu,  se  voyait  dans  ce 
même  portique;  l’autre  fut  élevée  dans  un  temple  bâti  vraisem- 
blablement pour  honorer  ce  chef-d’œuvre  11  est  possible  que 
les  Muses  Clio,  Euterpe,  Melpomène  et  Terpsichore,  que  l'on 


‘ Le  silence  de  Pausanias  sur  ces  deux  grands  artistes  prouve  qu’ils 
avaient  élevé  peu  de  rnonuinenls  dans  la  Grèce.  11  est  vraiseinblab'e, 
d’après  cela,  qu  ils  furent  emmenés  à Rome  par  Pompée,  après  la  guerre 
des  pirates.  Ce  général  ayant  visité  la  ville  d Athènes  après  sa  victoire, 
les  Athéniens  gravèrent,  en  son  honneur,  des  inscriptions,  dans  lesi|uelles 
ils  le  plaçaient  au  rang  des  dieux.  Ce  fut  alors  qu'il  dut  concevoir  le  pro- 
jet d’élever,  à Rome,  des  monuments  dignes  d’être  comparés  aux  chefs- 
d’œuvre  de  la  Grèce. 

- Cette  statue  se  voit  au  Musée  Napoléon.  La  tète  paraît  être  un 
portrait.  M.  Visconli  pense  qu’elle  représente  un  orateur  romain,  auquel 
l’artiste  a donné  les  attributs  de  Mercure,  dieu  de  l’éloquence-  Not.  du 
Musée  î^ap  , n°  80.  (Aujourd’hui,  au  Musée  Royal,  n°  712.  — 1850.) 

® Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § xi,  édit,  de  Hard. 

' « Ad  Octaviæ  vero  poi  ticum,  Apollo  Phiüsci  Rhodii  in  delubro  suo.  » 
(Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  iv,  §x.) 
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voit  au  Musée  Napoléon  , el  dont  il  existe  plusieurs  répéliions, 
soient  des  imitations  des  Muses  de  cet  artiste 

Lysias,  Criton,  Nicolaüs,  exécutèrent  de  grands  ouvrages,  à 
Rome,  dans  le  même  temps.  Une  cariatide,  découverte  aupiès  du 
lombi  au  de  Cécilia  Métella,  porte  les  noms  de  Crilon  et  de  Nico- 
laüs 

Siéphanus,  élève  de  Tasitèle,  et  Ménélas,  élève  de  Stéphanus, 
contemporains  de  ces  mêmes  artistes,  conservèrent  fidèlement 
les  principes  que  Pasilèle  leur  avait  transmis.  Une  statue  que 
l’on  voit  à la  villa  Albani,  représentant,  suivant  toute  apparence, 
un  athlète  victorieux,  est  un  ouvrage  de  Stéphanus  3;  le  beau 
groupe  de  la  villa  Ludovisi,  où  Winckelniann  a cru  voir  Electre 
et  Oreste,  porte  le  nom  de  Ménélas 

Ce  fut,  suivant  toute  apparence,  sous  le  règne  d’Auguste,  que 
Ménophante  fit  une  copie  en  marbre  d’une  statue  célèbre  de 
Vénus,  que  l’on  conservait  à Alexandrie  ïroas.  Ce  marbre  sur 
lequel  il  grava  son  nom,  subsiste  encore  Nous  possédons  au 
Musée  Napoléon  une  copie  antique  ou  de  la  Vénus  de  Troas,  ou 
de  l’ouvrage  de  Ménophante. 

’ M.  Visconli,  Musée  Fio-Clémentin,  t.  I,  Uy.  xvii,  xviii,  xx  et  xxi, 
p.  53,  36,  37,  4-2,  48. 

’ Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § x.  — Winckelmann,  lib.  vi,cap.  v,  t.lll, 
p.  «52. 

’ Gaet.  Marini,  Inscrizioni  antic.  délia  villa  Albani,  class.  v,  n®  157 
p.  173,  174.  ’ 

* On  voit  une  copie  de  ce  groupe,  aux  Tuileries,  dans  l’allée  des  oran- 
gers. (Elle  ne  s’y  trouve  plus  : elle  a été  remplacée  par  un  Hercule,  en 
bronze,  de  M.  Bosio.  — 1830.) 

* Elle  appartient  au  prince  Cliigi.  On  en  voit  une  gravure  dans  le  qua- 
trième volume  du  Muséum  Capitolinum,  p.  352.  L’inscription  porte  ces 
mots  : AnO  TIIC  en  TMAAI  A'I>P0AITI1C  MllNO'tVNTOe  EllOIEI.  [Mé- 
nophanle  la  faisait  d’après  la  Vénus  de  Troas.)  La  ville  d’AlexanJiie 
Troas,  appelée  d'abord  Antigonie,  devint  colonie  romaine  sous  Auguste, 
et  commença,  sous  ce  prince,  à jouir  des  mêmes  droits  que  les^illes 
d Italie  (Cellarius,  Nol.  orb.  anlup,  lib.  iii,  cap.  m,  sect.  ii,  § v).  Par 
un  ellet  de  ces  droits,  la  statue  originale  ne  dut  pas  lui  être  enlevée.  Ce 
fut  vraisemblablement  cette  difliculté,  qui  détermina  Auguste,  ou  (luelque 
grand  de  Rome,  à en  faire  faire  une  copie. 
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Sous  le  rogne  de  Néron,  Zénodore  exécuta,  dans  l’Auvergne, 
un  colosse  eu  bronze,  représentant  Mercure  Appelé  ensuite  à 
Rome,  il  fit  une  statue  colossale  de  l’empereur.  Celle  statue 
était  en  bronze  ; elle  avait  1 1 o pieds  de  haut  *.  Zénodore  étaii-il 
né  dans  l’Auvergne  ? Pline  ne  le  dit  point,  mais  il  donne  lieu  do 
le  présumer 

L’admirable  ouvrage  d’Agésander,  de  Polydore  et  d’Aihéno- 
dore,  le  Laocoon  existait-il  déjà  dans  le  temps  de  Virgile,  comme 
l’ont  présumé  quelques  écrivains  modernes?  Le  silence  de  tous 
les  auteurs  antérieurs  à Pline  nous  empêche  d’adopter  cette  opi- 
nion 4.  On  pourrait  supposer  que  ce  groupe,  ouvrage  de  trois  ar- 
tistes Rhodiens,  fut  fait  à Rhodes,  entre  le  règne  d’Auguste  et 
celui  de  Vespasien,  et  que  ce  dernier  empereur  le  fit  transpor- 
ter à Rome,  lorsqu’il  réduisit  l’ile  de  Rhodes  à l’état  de  province 
romaine  ^ H est  cependant  plus  vraisemblable  qu’il  fut  exécuté 
à Rome  même,  et  terminé  sous  le  règne  heureux  de  Titus,  qui 
le  plaça  dans  son  palais 


r I ‘=°ûta  40,000,000  de  sesterces,  qui,  suivant  les  calculs  de 

1 abbe  Barthélemy,  représenteraient  aujourd’hui  environ  9,000,000  de  fr 
Zenouore  y travailla  pendant  dix  ans  (Plin.,  hb.  xxxiv,  cap.  xvm  s , 1 ’ 

» Suetone  dit  qu’elle  en  avait  i20  (in  Ner.,  cap.  xxxi).  Aprè^  la  mort 
de  Neion,  ce  colosse  lut  consacré  au  Soleil.  (Plin.,  loc.  cit , et  lih  v 
cap.  V.)  ■’  ’’ 

= Il  dit  positivement  que  c’était  dans  l’Auvergne  que  Zénodore  avait 
acquis  sa  réputation  : « Postipiam  satis  ibi  artem  approbaverat,  Romam 
accitus  est  a Nerone.  » (Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  xviii,  § i.) 

‘ Lessing  paraît  avoir  très-bien  prouvé  que  Virgile  n’a  point  eu  l in- 
tention  d imiter  ce  groupe,  dans  la  description  qu’il  a faite  de  la  mort 
de  Laocoon,  et  meme  qu’il  ne  le  connaissait  pas.  {UuLaoc.,  cli.  vi  p G4 
a 70  de  la  traduction  l'ranraise.)  ’ ‘ * 

L ün  74  (1g  noire  ere  (Suet.,  in  [’csp,^  cup.  ix). 

Plin.,  lib.  xxxvi,  cap.  iv,  § xi.  — .le  supprime  les  preuves  qui  pour- 
raient consolider  cette  opinion., Quelques-unes  ont  déjà  été  données  som- 
mairement par  M.  Visconti,  dans  le  Musée  Fio-CUmeniin,  t.  Il,  pl.  xxxix 
Je  ne  dois  point  chercher  à prévenir  ce  que  cet  illustre  antiquaire  doit 
dire  à ce  sujet,  dans  la  notice  relative  au  Laocoon,  qui  sera  publiée  dans  le 
Musee  françaxs.  Le  groupe  de  Zéthus,  Amphion  etDircé.  ou  le  Taureau 
tarnese,  ouvrage  d Apollonius  et  de  Tauriscus  de  Thralles,  se  voyait,  à 
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Aucun  auteur,  aucune  inscription  ne  nous  a transmis  les 
noms  des  sculpteurs  qui  exécutèrent  les  bas-reliefs  de  la  colonne 
Trajane.  Si  l’on  considère  le  style  de  ce  monument,  on  se  per- 
suadera peut-être  que  ces  habiles  artistes  avaient  hérité  des 
principes  de  Lysippe,  d’Euthycrate  et  d’Agasias. 

Une  foule  d’ouvrages  de  sculpture,  que  l’on  peut  croire  ap 
partenir  au  règne  d’Adrien,  enrichissent  les  plus  belles  collec- 
tions de  l’Europe.  Nous  rappellerons  de  préférence  les  deux  cen- 
taures, de  marbre  noir,  trouvés  à la  villa  Adriani,  parla  raison 
qu’ils  portent  l’un  et  l’autre  les  noms  d’Aristéas  et  de  Papias, 
sculpteurs  natifs  d’Apbrodisias,  ville  de  Carie  La  beauté  des 
images  d’Antinoüs  suffirait  pour  prouver  d’une  manière  évi- 
dente que  les  Grecs,  rappelés  au  bonheur  par  Adrien,  possé- 
daient, à cette  époque,  des  artistes  aussi  habiles  (^ue  les  plus 
grands  maîtres  des  siècles  précédents. 

Les  monuments  de  Sepiime  Sévère  sont  les  premiers  où  se 
manifestent  des  signes  de  décadence  ; quelques  bustes  de  Cara- 
calla  rappellent  même  encore  les  jours  brillants  d’Auguste  et  de 
Périclès. 

Celte  décadence  devint  sensible  de  plus  en  plus  sous  les  rè- 
gnes suivants;  le  goût  se  corrompit  chaque  jour  davantage,  après 
la  division  de  l’empire  romain  ; cependant  l’art  ne  s’anéantit 
point.  Dioclétien,  Constantin,  ïhéodose,  construisirent  des  édi- 
fices, dignes,  du  moins  par  leur  immensité,  de  la  grandeur  ro- 
maine, et  rie  nombreuses  sculptures  ne  cessèrent  point  d’enri- 
chir ces  vastes  monuments. 

Rome,  dans  le.  Musée  d’Asiiiius  Pollion,  au  temps  d’Auguste  (Pliii., 
lib.  XXX VI,  cap.  iv).  W’iuckelinann  ne  l’a  cru  postéiieur  au  Laocoon, 
que  parce  qu’il  a pensé  que  le  Laocoon  avait  été  fait  dans  le  temps 
d’Alexanilre. 

‘ Mus.  Capit.,  t.  IV,  pl.  xxxii  et  xxxm,  p.  16S.  — On  voit  une  répé- 
tition antique  d’un  de  ces  centaures,  dans  le  palais  Borslièse  ; il  porte  un 
arnour-enfant  qui  lui  a lié  les  mains  derrière  le  dos  [Sculi.  délia  villa 
Pinciana,  stanz.  ix,  n»  J).  11  y a une  copie  de  cette  ligure,  à Pans,  dans 
le  jardin  des  Tuileries.  (Celui  du  palais  Borglièse  se  trouve  aujour  d’hui  à 
notre  Musée  Royal,  n''  I3i.  — 1830.) 
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Dans  les  premières  années  du  cinquième  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne, le  sénat  de  Rome  vola  une  statue  au  poète  Claudien,  et 
la  fit  élever  dans  le  Forum  de  Trajan  En  j’an  453,  le  pape 
saint  Léon,  après  avoir  délivré  l’Italie  des  fureurs  d’Atiila,  fit 
exécuter  la  statue  de  bronze  de  saint  Pierre,  qu’on  voit  encore 
dans  l’église  du  Vatican  2.  Vers  l’an  4 8 3,  Zenon  l'Isaurien  ho- 
nora Théodoric  d’une  statue  équestre  qu’il  fit  placer  à Constan- 
tinople devant  son  palais  Les  ouvrages  de  sculpture  en  marbre 
et  en  bronze,  faits  dans  le  sixième  siècle,  sous  le  règne  de  Jus- 
tinien, sont  innombrables.  Ce  prince  éleva,  dans  le  Forum  ap- 
pelé Augusteum,  une  colonne  revêtue  de  bas-reliefs  de  bronze, 
sur  laquelle  il  plaça  sa  propre  statue  équestre,  colossale,  de 
même  métaM.  Presque  tous  les  empereurs,  leurs  femmes  et 
leurs  ministres  avaient  des  statues.  Léon  l’Isaurien,  célèbre  par 
son  attachement  fanatique  pour  les  opinions  des  Iconoclastes 
s’en  fit  élever  à lui-même  un  grand  nombre 


Claud.,  in  Prsef.  Bell,  Gel.  — L inscription  de  C 'tte  statue  se  voit 
dans  Gruter.,  t.  I,  p.  391,  n<>  S.  Cinquante  ans  plus  tard,  le  sénat  fit  ( le- 
ver une  statue  de  bronze  à Sidonius  Apollinaris,  et  la  lit  placer  pareille- 
ment dans  le  Forum  de  Trajan  (Sidon.  Apoll.,  lib.  ix,  ep.  xvi,  p.  -28 i ; 
etcarm.  viii,  vers.  8,  p.  3o0). 

’ Marangoni,  delle  Qose  çientilesche  trasporlale  ail’  uso  delle  chitse, 
(!ap.  XX,  p.  68.  — Fr.  Gancellarius,  de  Secr.  nov.  Basilic.  Val.,  t.  lit, 
p.  I.')04  ad  loto. 

* Joniand.,  de  Reb.  Goth.,  cap,  1.11.  — Tillemoiit,  Histoire  des  em- 
pereurs, t.  VI,  p.  506 . 

Procop.,  de  Ædif.,  lib.  i,  cap.  viii. — Les  Turcs  ont  fondu  cette  sta- 
tue pour  en  faire  des  canons.  Gyllius,  qui  écrivait  au  commencement  du 
seizième  siècle,  dit  1 avoir  vue.  Il  assure  que  la  jambe  était  plus  haute 
qu’un  homme  (Gyllius,  Constantinop,  Topograph.,  lib.  11,  cap.  xvii, 
apud  Gron.,  t.  VI). 

‘ Il  en  avait  plusieurs  à Rome,  vers  l’an  729.  Elles  furent  détruites,  à 
celte  époque,  par  le  peuple,  lors  des  différends  du  pape  Grégoire  II  avec 
cet  empereur.  M.  Ileyne  a donné  une  énumération  très-détaillee  des  sta- 
tues et  des  édifices  élevés  par  les  empereurs  grecs,  depuis  Constantin 
jusqu’à  Manuel  Comnène,  dans  plusieurs  dissertations  intitulées  : Seriorù 
arlis  Opéra  quæ  sub  imperatoribus  Byzantinis  facta  memoranlur 
{Comment.  Societ  Reg.  scient.  Go’.ling.,  t.  IX,  p.  36  et  seq.);  Peinte- 
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Parvenue  au  douzième  siècle  de  notre  ère,  la  sculpture  grec- 
que n’offi'ait  plus  qu’une  pure  ronline;  mais  étonnante  dans  ses 
vieux  jours,  celle  routine  n’avait  point  entièrement  oublié  la 
savante  théorie  dont  elle  avait  reçu  l’héritage.  Le  portail  de  i’é- 
glise  de  Saint-Tropliime  d’Arles,  terminé  en  1152 dernier 
soupir  du  ci:>eau  grec,  reporte  l’imagination  vers  les  plus  belles 
époques  de  l’art  ; on  y retrouve  encore,  dans  les  altitudes,  du  na- 
turel ; dans  les  draperies,  de  la  simplicité  ; dans  les  tètes,  de  la 
vérité,  de  la  dignité,  de  l’énergie,  et  quelquefois,  sur  les  bas-re- 
liefs, d’heureuses  réminiscences  des  compositions  antiques. 

Des  chefs-d’œuvre  d’une  haute  antiquité,  un  Hercule  de  Ly- 
sippe,  une  Junon  plus  ancienne,  honorée  autrefois  à Samos,  des 
statues  d’athlètes,  des  chars  et  des  chevaux  de  bronze,  apportés 
d’Olympie,  conservés  avec  respect,  embellissaient  encore  Con- 
stantinople dans  le  commencement  du  treizième  siècle;  et  les 
Grecs  gémirent  sur  la  barbarie  des  Latins  qui,  dans  le  pillage 
de  cette  capitale,  détruisirent  sans  pitié  tant  de  vénérables  mo- 
numents 

Enfin,  vers  ce  même  temps  et  pendant  les  deux  cents  années 
qui  avaient  précédé,  les  derniers  artistes  qu  ait  produits  la  Grèce 
opprimée,  appelés  en  Italie  par  de  sages  magistrats,  y apportè- 
rent la  dernière  étincelle  du  feu  qu’ils  n’avaient  pas  laissé  pé- 
rir 3.  Pise,  Sienne,  Florence,  recueillirent  ce  dépôt  précieux  ; 

ritu  operum  quum  antiquoe,  lum  serioris  artis,  quæ  Constantînopoli 
fuisse  memorantur,  ejusque  cousis  ac  temporibus,  Comment,  prior 
(ibid.,  t.  Xll,  p.  273  et  seq.);  Comment,  altéra  (ibid.,  p.  292  etseq.); 
Arles  e Constantinopoli  nunquamprorsus  exsulantes,  etc.  (ibid.,  t.  XllI, 
p.  3 etseq.).  Le  lecteur  pourra  consulter  ces  savantes  dissertations. 

■ Gallia  Christ.,  t.  I,  col.  561,  G.  D.  — On  trouve  une  gravure  de 
ce  monument  dans  le  Voyage  au  midi  de  la  France,  de  M.  Millin, 
pl.  Lxx  ; mais  elle  n’est  pas  très-exacte. 

’ Nicetas,  De  statuis  om.  ign.,  trad.,  apud  Fabric.  Bibl.  grcsc.,t.  VI, 
p.  40.5  et  seq.,  èdit.  de  1708. 

’ Buschetto,  architecte  et  statuaire,  un  des  artistes  grecs  les  plius  re- 
nommés des  derniers  temps,  fut  appelé  à Pise,  en  1016,  et  bâtit  la  cé- 
lébré cathédrale  qui  fait  encore  l’ornement  de  cette  ville.  On  peut  regarde 
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bienlôt  la  llamme  se  rallama,  la  Grèce,  <,„i  aval,  perfeclionno 
es  arls,  eut,  avant  do  tomber  dans  une  cniiére  servitude  le 
mente  de  nous  Iransniellre  les  restes  de  l’antique  héritage  L’art 
n avait  pas  péri  dans  l’Occident,  mais,  ranimé  par  les  produc- 
tions des  Grecs,  il  y puisa  une  sorte  de  grandeur,  une  âme,  une 
expression,  que  depuis  longtemps  il  ne  connaissait  plus. 

Revenons  maintenant  sur  nos  pas,  et  considérons  l’ensemble 
de  notre  travail.  Quelle  rotite  immense  nous  venons  de  parcou- 
rir . quel  nombre  prodigieux  d’iiommes  illustres  et  de  beaux 
ouvrages  nous  a présenté  l’hisioire  d’un  seul  peuple!  Pendant 
les  dix  siècles  écoulés  depuis  Dédale  jusqu’à  Phidias,  nous  avons 
vu  selever,  de  toutes  parts,  de  grands,  de  riches  monuments 
qui  attestaient,  à chaque  génération,  des  efforts  soutenus  et  des 
conquêtes  successives.  Chez  le  plus  léger,  chez  le  plus  incon- 
siant  de  tous  les  peuples,  au  milieu  des  révolutions  et  des  guerres 
les  plus  sanglantes,  nous  avons  vu  l’art,  dirigé  dès  son  enfance 
par  de  sages  principes,  repousser  toutes  les  erreurs,  marcher  avec 
constance  vers  le  but  auquel  il  devait  atteindre,  jamais  ne  ré- 
trograder. ne  s’arrêter  jamais.  Nous  l’avons  vu.  parvenu  au  plus 
haut  degre  de  perfection,  se  soutenir  dans  cet  état  glorieux  pen- 
ant  SIX  cents  années.  Dix  siècles  avaient  instruit  sa  jeunesse  • 
apres  la  longue  durée  dç  sa  vigueur  et  de  sa  gloire,  dix  siècles 
se  sont  écoulés  durant  son  déclin  ! Quelle  dilférence  entre  cette 
marche  ferme,  soutenue,  toujours  progressive,  et  les  nombreuses 
rejlutions  que  1 art,  naissant  à peine,  a déjà  éprouvées  parmi 

Antique  patrie  d’Homère,  de  Démoslhène,  de  Lysippe,  de 
Phidias,  mere  infortunée  des  lettres,  des  sciences  et  des  arts 
jamais  nous  ne  t’aurons  assez  accordé  de  louanges  et  d’actions 
de  grâces  1 Chaque  jour  nos  vains  efforts  attestent  la  divinité  de 
ton  genie.  Tous  les  hommes  éclairés  s’inclinent  devant  les  dieux 

cet  artiste,  et  les  sculpteurs  qu’il  amena  de  la  Grèce  comme  les  fnnH 

tarsderecol.  mod„„ç  de  sculplure.  Lee  „,.gieSe  rïLTui  fl, 

éleve,  „„  (Veseri,  n,.,  p”.  ,6.  Sdë  .S"! 
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([ue  formèrcnl  tes  enfanis.  Toi  seule  as  montré  l’art,  rival  tle  la 
nature,  luttant  avec  elle  clans  la  formation  de  la  beauté.  Tes 
exemples  et  tes  précep'es  doivent  être  nos  guides;  si  nous  par- 
venons à égaler  les  chefs-d’œuvre,  ce  ne  sera  cju’à  force,  de  les 
étudier  : mais  nous  aurions  en  vain  reconnu  tes  sages  principes, 
en  vain  nous  posséderions  les  ouvrages  les  plus  admirables:  nous 
u’obliendrons  jamais  une  gloire  égale  à la  tienne,  si  nous  n’ap- 
prenons encore,  en  imitant  ta  conduite,  à vaincre  l’inconstance 
de  nos  goûts. 


P.  S.  Cet  écrit  ayant  été  publié  en  1806,  époque  où  il  n’a- 
vait paru  que  très-peu  de  traités  méthodiques  sur  la  même  ma- 
tière, j’ai  cru  devoir  le  réimprimer  tel  à peu  près  qu’il  était 
d’abord,  sauf  de  nombreuses  additions.  Depuis  sa  publication, 
plusieurs  illustres  archéologues  ont  composé  des  ouvrages  où  les 
mêmes  questions  ont  été  discutées  avec  plus  ou  moins  d’étendue. 
Je  dois  ciier  MM.  Frédéric  Thiersch,  Ueber  die  Epochen  der 
hildendm  Kunsl  unter  den  Griecheii,  Munich,  1825;  Jacobs, 
Ueber  den  Reichthum  der  Griechen  an  plastischen  Kunst- 
Munich,  1810  ;Ollfried  Muller,  dans  ses  deux  ouvrages 
intitulés  Orchomène,  elles  Doriens;  Cotliger,  Archéologie  de 
la  peinture',  Sillig,  Calalogus  artificum  grœcoruin  et  roma- 
norum,  Dresdæ,  18  27  ; les  savants  auteurs  des  Mémoires  qui 
forment  le  Recueil  publié  par  M.Bdlligersous  le  titre  d’y^maff/iea 
ou  Musée  de  V antiquité  figurée,  Dresde,  1824  ; Qualremère 
de  Ouiucy,  le  Jupiter  Olympien,  1814.  Mais  les  époques  où 
j’avais  placé  les  principaux  chefs  d’école,  n’ont  point  été  chan- 
gées. Ces  maîires  .sont  Dipœnus  et  Scyllis,  Gallon  d’Egine,  Ca- 
nachus  l’ancien,  natif  de  Sicyone,  Glaucias  d Egine,  Calamis, 
Ouatas,  Phidias,  Polyclèle,  dit  de  Sicyone,  Naucydès,  Lysippe, 
Praxitèle,  Agasias,  Pasitèle,  Apollonius,  mais  principalement 
Callonj  Canaduis,  Lysippe  et  Praxitèle,  qui  élevèrent  l’art  gra- 
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duellcment,  depuis  l’ancien  style  éginétique,  jusqu’à  sa  plus 
haute  perfection. 

MM.  Bdliiger,  Thiersch  et  Oitfried  Müller  pensent  qu’il  faut 
distinguer  deux  Théodore  de  Samos,  l’un  üls  de  Rhœ’us,  qui 
tloi  isstiit  vers  le  commencement  des  olympiades  ; ce  serait  celui 
dont  parlent  Diogène  Laërce,  liv.  H,  segm.  103,  et  Diodore  de 
Sicile,  liv.  I,  ch.  xcvim;  l’autre,  fils  de  Téléclès,  et  pelit-lils  du 
même  Rhœcus,  serait  celui  dont  Hérodote  fait  mentipn,  liv.  1, 
ch.  Li  ; liv.  III,  ch.  XLi.  Je  suis  d’autant  plus  disposé  à me  ran- 
ger à celte  opinion,  qu’elle  esl  partagée  par  mon  honorable  con- 
frère, M.  Hase.  Elle  ne  change  rien  à la  marche  que  j’ai  tracée 
des  progrès  de  l’art. 

On  pourrait  objecter  contre  mon  sentiment  au  sujet  de  Cana- 
chus,  que  Xerxès  enleva  de  Milet  sa  statue  colossale  d’Apollon 
Didyméen,  la  deuxième  année  de  la  lxxv®  olympiade  (Pausa- 
iiias,  I,  XVI  ; VIII,  xi,vi),  pour  la  placer  à Ecbalane  ; et  que  la 
ville  de  Milet  ayant  été  saccagée  par  Darius  la  troisième  année 
de  la  Lxxi®  olympiade  (Hérodote,  VI,  xviii),  il  est  à croire  que. 
celte  statue  n’y  avait  été  consacrée  qu’après  ce  dernier  événe- 
ment. Je  répondrais  que  le  pillage  et  la  destruction  même  d’une 
ville  ne  supposent  pas  l’anéanlissement  des  statues  des  dieux, 
témoin  la  ville  de  Corinthe,  où  furent  conservées  tant  de  statues 
anciennes.  Mais  il  y avait  ici  un  motif  particulier  pour  faire  res- 
pecter l’Apollon  de  Canachus,  c’est  le  culte  que  les  Perses  ren- 
daient au  soleil.  Nous  voyons,  d.ms  Hérodote,  qu’après  la  bataille 
de  Marathon,  Dalis,  général  de  Darius,  ayant  appris  qu’un  de 
ses  soldats  avait  enlevé  une  statue  d’Apollon  de  la  ville  de  Dé- 
lium,  la  transporta  lui-même  à Délos,  comme  un  objet  que  sa 
propre  religion  lui  enseignait  à révérer  (Hérodote,  VI,  cxviii). 
C’est  ce  sentiment  qui  porta  Xerxès  à placer  la  statue  de  Cana- 
chus  à Ecbatane. 

Heyne  et  d’autres  critiques  voudraient  supprimer  le  nom  de 
Périclèle  du  texte  de  Pausanias,  tant  dans  le  chapitre  xxii  du 
livre  II,  que  dans  le  chapitre  xvn  du  livre  V,  et  le  remplacer 
par  ce'ui  de  Polyclclc  d'Argos,  ou  Polyclète  le  jeune,  d’où  il 
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suivrait  que  celui-ci  aurait  été  élève  de  Polydèle  l’ancien.  J’a- 
^oue  que  je  ne  saurais  adopter  celte  correction,  quand  même 
e e semblerait  autorisée  par  le  texte  de  quelque  manuscrit. 
Deux  motifs  me  déterminent:  le  premier,  c’est  que  Pausanias 
^ ***^^^*^^  avec  lui-même  dans  les  deux  passages  et 
qu  il  dit  formellement  que  Péridète  était  lils  de  Mollion,  et  frère 
de  Naucydès  ; le  second  est  l’àge  comparé  des  deux  Polydète 
car  Polyclete  l’ancien,  dit  Polydèle  de  Sicyone,  dut  naître  dans 
a I.XX1V®  ou  la  lxxv®  olympiade,  vers  l’année  4 80  avant  notre 
ere;  et  Polydète  le  jeune  exécuta  son  dernier  ouvrage  connu, 
qui  est  la  statue  de  Jupiter  Milidiius  d’Argos,  au  pUis  tôt  là 
deuxieme  année  delà  cix' olympiade,  l’an  34  3 avant  J. -C.  (Voyez 
la  Biographie  universelle,  articles  Polyclete  de  Sicyoxe,  Poly- 
clete D Argos.)  Il  y a,  par  conséquent,  entre  la  naissance  du  pre- 
mier de  ces  maîtres,  et  le  dernier  ouvrage  connu  du  second  un 
intervalle  de  cent  quarante  ans.  Une  si  grande  distance  suppose 
au  moins  une  génération  entre  les  deux  Polydèle.  En  admettant 
avec  Pausanias  que  Polydète  l’ancien  a été  le  maître  de  Péridète 
celui-ci  le  maître  de  son  frère  Naucydès,  et  Naucydès  le  maître 
de  Polyclete  le  jeune,  tout  est  d’accord  Mon  opinion  est  con- 
forme à celle  de  Facius,  éditeur  de  Pausanias.  (Pausan.  Grœc. 
df script.,  lib.  II,  cap.  xvii,  not.  12,  l.  I,  p.  26t.j 
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SUR  LES  PROGRÈS  DE  LA  SCULPTURE  GRECQUE, 

DEPUIS 

LA  JEUNESSE  DE  PHIDIAS  JUSQU’A  LA  MOKT  DE  PUAXITÈLE'  . 


L’histoire  de  l’art  ne  présente,  chez  les  anciens,  aucune  pé- 
riode plus  digne  de  notre  attention  que  le  temps  écoulé  depuis  la 
jeunesse  de  Phidias  jusqu’à  la  mort  de  Praxitèle.  Pendant  les 
cent  quatre-vingt-douze  années  renfermées  entre  ces  deux  épo- 
ques, la  Grèce,  marchant  à grands  pas  vers  un  perfectionnement 
général,  enfante,  sans  interruption,  une  suite  de  maîtres  dont  les 
chefs-d’œuvre,  de  plus  en  plus  accomplis,  n’ont  jamais  cessé  d être 
j un  sujet  d’admiration  et  pour  les  anciens  et  pour  les  modernes. 

Tandis  que  Simonide,  Anacréon,  Eschyle,  Pindare,  et,  bientôt 
après,  Sophocle,  Hérodote,  Euripide,  Thucydide , Hippocrate, 
Xénophon,  Platon,  Démoslhène,  Aristote,  Théophraste,  régula- 
risaient les  accords  de  la  poésie  lyrique,  érigeaient  1 art  théâtral, 
créaient  le  style  propre  à l’histoire,  prêtaient  une  nouvelle  force 
h l’éloquence  de  la  tribune  et  à celle  du  barreau,  établissaient  les 
sciences  morales  sur  des  bases  immuables,  on  vit , auprès  de  ces 
grands  hommes,  s’élever,  régner , se  surpasser  l’un  1 autre,  des 
artistes  dont  les  ouvrages  ne  contribuent  pas  moins  à la  gloire 
toujours  croissante  de  leur  patrie.  Dans  la  peinture,  ce  sont  : 
Aglaophon,  Polygnote,  Apollodore,  Parrhasius,  Zeuxis,Timanlhe  ; 
ensuite,  Pamphile,  Mélanlhe,  Apelle,  Nicias,  Protogène.  Dans  la 
sculpture:  Agéladas,  Micon,  Pythagore  de  llhége,  Calamis,  Ealli- 

• La  première  partie  de  ces  niéruoires  a été  lue  deux  fois  à 1 Academie 
des  Inscriptions  et  Belles-I.ellres,  an  commencement  de  l'année  1817. 
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niaque,  Onatas  ; et,  après  oes  habiles  statuaires,  de  plus  habiles 
encore  : Phidias,  Mjron,  Polyclèle  de  Sicyone,  Alcamène,  Nau- 
cydès,  Scopas,  Léocharès,  Briaxis,  Lysippe,  Praxitèle. 

Autant  ce  tableau  est  magnifique  par  la  célébrité  des  maîtres, 
qui  se  Iransm.eltent  l’un  à l’autre  les  leçons  et  les  exemples  de 
leurs  prédécesseurs,  autant  il  est  intéressant  et  instructif,  à cause 
des  progrès  que  la  peinture  et  la  sculpture  font  d’année  en  année, 
et,  pour  ainsi  dire,  de  jour  en  jour. 

Lente  jusqu’alors  dans  sa  marche,  la  peinture,  au  commence- 
ment de  cette  belle  période,  brisant  les  liens  d’une  longue  en- 
fance, anime  ses  compositions,  ennoblit  son  style,  réchauffe  son 
coloris;  et  bientôt,  dans  des  compositions  plus  savantes,  ajoutant 
à la  grandeur  du  dessin  le  mérite  d’une  expression  sublime,  elle 
fait  admirer  ses  ouvrages  à l’égal  des  merveilles  que  crée  l’art 
du  ciseau. 

Dans  la  sculpture,  quand  la  période  commence,  l’ancienne 
Ecole  Attique  ou  Dcdalienne  domine  encore  ; elle  forme  deux 
branches  principales,  savoir  : l’École  Auique,  proprement  dite, 
et  celle  d’Égine,  difficiles  aujourd’hui  à distinguer,  très-recon- 
naissables pour  l’œil  exercé  des  anciens  *. 

L’art,  toutefois,  se  perfectionne  visiblem.ent.  Bientôt,  Agéladas, 
Glaucus,  Micon,  et  les  plus  habiles  de  leurs  contemporains,  as- 
souplissent cette  manière  sèche  et  rude.  Pythagore  de  Bhége  pré- 
pare de  nouveaux  succès,  en  posant  les  lois  fondamentales  du 
rhythme  et  de  l’harmonie  sous  le  ciseau  de  Calamis  ; une  expres- 
sive naïveté  s’unit  à une  grâce  jusqu’alors  inconnue.  Le  majes- 
tueux colosse  du  Parlhénon  efface  tout  ce  qui  a précédé.  A son 
aspect,  les  écoles  Dédaliennes  ont  disparu;  une  nouvelle  ère 
commence.  Cependant,  et  malgré  l’éclat  des  chefs-d’œuvre  de 
Phidias,  le  génie  de  l’imitation  pouvait  offrir  encore,  dans  les  al- 
titudes, plus  de  grâce  ; dans  les  ondulations  des  chairs,  plus  de 
délicatesse  ; dans  l’expression  des  passions,  plus  de  vivacité.  Le 

Pauian,,  lib.  xlu,  v.  2S  ; lib.  vu,  v.  S ; lib.  vm,  v.  55  ; iib.  x,  v.  SG 
et  37.  — Steph.  Byz.,  in  Ai^ivai. 
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génie  national  prend  alors  de  nouvel'es  forces;  une  élude  plus 
approfondie  des  formes  humaines  enseigne  l’art  d’ajouter  une 
nouvelle  beauté  aux  images  mêmes  des  dieux.  Ce  perfeclionne- 
ment  se  fait  sentir  dans  tous  les  arts.  Fidèle  et  embellie,  l’imago 
d'.llexandre,  qu’a  sculptée  Lysippe,  paraît,  en  effet,  celle  du  fils 
d’Ammon  ; A pelle  prête  la  foudre  à ce  héros  divinisé  ; et  Praxi- 
tèle, enfin,  réunissant,  sur  le  marbre  entièrement  nu  de  la  Vénus 
de  Cnide,  aux  élégants  et  voluptueux  contours  de  Phryné,  le  sou- 
rire gracieux  de  Gratine,  flatte  le  goût  par  l’harmonieux  rappro- 
chement des  attraits  les  plus  achevés,  et  ravit  les  sens  par  une 
vérité  parfaite.  On  se  demande  si  Vénus  a quitté  l’Olympe  pour 
venir  habiter  Cnide. 

Mais,  pour  que  ces  tableaux  inspirent  tout  l’intérêt  qu’ils  sont, 
en  effet,  capables  d’offrir,  il  est  nécessaire  que  les  faits  y soient 
rangés  suivant  leur  véritable  ordre  chronologique.  Si  l’histoire 
s’écarte  de  ce  plan,  tout  se  trouble  ; l’art,  après  les  perfectionne- 
ments les  plus  remarquables,  semble  rétrograder  tout  à coup  ; la 
sécheresse  des  premiers  temps  se  reproduit  auprès  des  formes 
larges  et  moelleuses  qui  lui  avaient  succédé  ; bannie  par  la  grâce, 
la  roideur  la  repousse  à son  tour.  Dès  lors,  la  comparaison,  soit 
des  maîtres,  soit  des  écoles,  demeure  presque  sans  utilité,  et, 
dans  cette  confusion,  on  pourrait  douter  même  de  la  solidité  des 
principes  enseignés  par  les  maîtres  les  plus  habiles,  puisque  leur 
doctrine  n’aurait  pas  empêché  le  retour  de  l’ignorance  ou  les  em- 
piétements du  mauvais  goût,  dans  de  très-courts  intervalles. 

Peut-être  le  renversement  de  l’ordre  chronologique  a-  t-il  jeté 
encore  plus  de  trouble  dans  la  période  qui  s’étend  de  la  mort  de 
Praxitèle  à la  fin  du  règne  des  Autonins,  que  dans  celle  qui  nous 
occupe  en  ce  moment.  Un  système  prêché  avec  trop  de  légèreté, 
adopté  avec  trop  de  confiance,  a fait  croire  qu’après  Alexandre, 
l’art  dégénéra  promptement.  Cette  longue  et  intéressante  période, 
on  l’a  appelée  le  règne  des  imitateurs.  Quatre  siècles  ont  été 
dépouillés  de  leur  gloire.  H a fallu,  pour  être  conséquent,  choisir 
entre  deux  erreurs  : ou  se  persuader  que  les  admirables  ouvrages 
qui  enrichissent  nos  Musées,  la  Vénus  de  Médicis,  l’énollon  du 
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belvédère  et  la  Diane  sa  saair,  le  grouiie  d’Ajax,  le  Torse,  le 
I.aocoon,  appartenaient  aux  conleniporains  de  Ph  dias,  ou  regar- 
der ces  images  comme  des  productions  d’un  ci  eau  dégénéré,  et 
ne  voir,  dans  les  Cléomène,  les  Apollonius,  les  Glycon,  les  Agé- 
sander,  que  de  froids  plagiaires  des  Myron  et  des  Polyclète.  Ce- 
pendant, le  classement  chronologique  des  artistes  anciens  n’a 
point  encore  été  exécuté  avec  la  précision,  ou  présenté  avec  les 
développements  que  cette  belle  partie  de  l’insloire  grecque  paraît 
exiger. 

Dans  l’immensité  du  sujet  qu’il  avait  embrassé,  les  arts  ne 
pouvaient  être,  pour  Pline,  qu’un  accessoire.  Sa  chronologie,  éta- 
blie sur  des  mémoires  qu’il  a plus  d’une  fois  accusés  d’inexacti- 
tude, se  ressent,  à chaque  fias,  de  l’infidélité  de  ses  guides. 
Heureusement,  le  remède  est  dans  le  mal  même  ; car,  en  con- 
fondant les  noms  et  les  époques,  Pline  est  aussi  tombé  dans  des 
contradictions  qui  servent  quelquefois  à redresser  ses  erreurs. 

Entraîné  par  une  vive  imagination  vers  la  partie  descriptive  de 
son  travail,  Winckelmann,  de  qui  l’ingénieux  traité  a contribué 
si  puissamment  à répandre  la  connaissance  et  l’amour  des  arts, 
Winckelmann  s’est  conflé,  presque  sans  examen,  à la  chronolo- 
gie de  Pline,  et  il  s’est  trouvé  souvent  engagé  dans  des  rai- 
sonnements vicieux  ou  de  fausses  conjectures,  c’est  n’avoir  pas 
osé  soupçonner,  dans  cet  écrivain,  des  erreurs  de  chronologie. 

Le  judicieux  Sainte-Croix  attachait,  sans  doute,  peu  d’impor- 
tance au  Canon  chronologique  qu’il  a joint  à l’Anacharsis.  Fidèle 
à Pline,  il  a erré  avec  lui. 

On  ne  peut  se  rappeler  sans  reconnaissance  les  services  que 
Heyne  a rendus  aux  lettres  et  à l’iiistoire,  dans  les  dissertations 
où  il  a traité  des  révolutions  de  l’art,  depuis  les  temps  héroïques 
jusqu’à  la  destruction  de  l’empire  de  Constantinople.  Plusieurs 
rapprochements  heureux,  plusieurs  explications  pleinement  satis- 
faisantes donnent  du  prix  à son  travail  ; mais,  malgré  la  sagacité 
qui  distinguait  ce  savant,  en  redressant  quelques-unes  des  fausses 
assertions  du  naturaliste  romain,  en  remontant  même  aux  sources 
qui  les  ont  produites,  il  en  a aussi  adopté  un  grand  nombre,  et 
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1 on  reconnaîl,  a regret,  que  ce  sont  précisément  celles  qui  ap- 
portent le  plus  de  confusion  dans  le  système  général. 

C est  notre  confrère  M.  Viscoiiti  qui,  le  premier,  a restitué  aux 
quatre  siècles  postérieurs  au  règne  d’Alexandre  la  palme  que 
Winckelmann  leur  avait  injustement  ravie.  Le  premier,  il  a dé- 
montré, avec  l’ingénieuse  critique  qui  dirige  et  embellit  ses  vastes 
connaissances,  que  les  trésors  les  plus  précieux  de  nos  Musées 
appartiennent  à cet  âge  où  le  goût  des  arts , maintenu  dans  sa 
pureté,  où  les  lumières,  non -seulement  conservées  dans  tout 
leur  éclat,  mais  encore  augmentées,  consolèrent  la  Grèce  des  ca- 
lamités auxquelles  elle  ne  cessait  d’être  en  proie.  Mais  les  obser- 
vations de  notre  confrère  sont  disséminées  dans  ses  Notices  sur  le 
Musce  Clémentin  et  le  Musée  français,  et  elles  laissent  mal- 
heureusement entre  elles  des  lacunes  considérables. 

Je  dois  aussi  le  dire  : malgré  les  travaux  de  ces  deux  antiquaires, 
les  fausses  idées  de  Winckelmann  ne  sont  point  entièrement  aban- 
données : les  temps  de  Cléomène,  de  Pasitèle  et  d’Athénodore, 
des  hommes  instruits  les  appellent  encore  le  règne  des  imita- 
teurs ; des  sculpteurs  froids  et  secs,  qui  précédèrent  Phidias  de 
plus  d’un  demi-siècle,  demeurent  rangés  après  ce  maître.  On 
atténue  ainsi  la  gloire  de  la  Grèce,  jusque  dans  des  écrits  consa- 
crés à 1 honorer,  et  propres  à le  faire  par  leur  mérite,  tant  appa- 
remment il  était  difficile  de  croire  à l’ensemble  des  prodiges 
qu’elle  offre  à notre  admiration. 

Lorsque  de  grands  maîtres  sont  tombés  dans  quelque  erreur, 
lorsque  de  savants  écrivains  n’ont  pas  traité  dans  son  entier  un 
sujet  fécond,  leurs  successeurs,  avec  bien  moins  de  talent,  peu- 
vent arriver  plus  près  du  but!  c’est  ce  que  j’ai  tenté  de  faire. 

Déjà,  dans  un  fragment  d’un  Discours  sur  la  sculpture  an- 
cienne, imprimé  en  1 806  à la  tète  d’un  des  volumes  du  Musée 
français,  je  me  suis  ap[iliquéà  rétablir  l’ordre  chronologique,  sur 
les  témoignages  réunis  des  écrivains  anciens  et  des  monuments 
existants  de  la  sculpture  grecque.  Mais,  obligé  de  me  resserrer 
dans  trente  pages  environ,  et  voulant  embrasser  un  ensemble  de 
deux  mille  six  cents  années,  j’ai  dù  renoncer  à des  développe 
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inents  impoilaiils,  ometlre  un  grand  nombre  d’artistes,  et  même 
supprimer  une  partie  de  mes  preuves  ^ . 

Je  soumets  aujourd’hui  à l’Académie  un  travail  plus  étendu. 
Je  ne  tfaiterai  cependant,  pour  cette  fois,  que  des  progrès  de  la 
sculpture;  j’essayerai  de  tracer,  dans  deux  mémoires,  l'ordre  chro- 
nologique des  sculpteurs  qui  appartiennent  aux  quarante-huit 
olympiades  écoulées,  comme  je  l’ai  dit,  entre  la  jeunesse  de  Phi- 
dias et  la  mort  de  Praxitèle.  J’intitule  ce  premier  mémoire  : 
Phidias  et  ses  contemporains  -,  le  second  aura  pour  titre:  Po- 
lyclèie  de  Sicyone,  ses  co7ileniporains  et  se's  successeurs  jus- 
qu'à Praxitèle incliisiveiuenl . Ces  deux  mémoires  peuvent  être 
considérés  comme  deux  parties  d’un  seul  tout. 

Si  mes  recherches  sont  jugées  propres  à inspirer  quelque  in- 
térêt, un  troisième  mémoire  développera  la  suite  chronologique 
des  sculpteurs  et  la  marche  de  l’art  depuis  la  mort  de  Praxitèle 
jusqu’à  la  fin  du  règne  de  Gallien,  et  un  quatrième,  l’histoire 
chronologique  de  la  peinture  dans  ces  deux  périodes  réunies. 

Mon  but  est  de  prouver  que  l’art  fut  préservé,  chez,  les  Grecs, 
des  révolutions  qu’il  a subies  chez  les  modernes.  Nous  le  verrons 
d’abord,  pendant  environ  deux  cents  années,  malgré  toute  la 
mobilité  de  l’imagination  des  Grecs,  monter,  de  degrés  en  de- 
grés, d’un  état  assez  éloigné  de  la  perfection,  à une  perfection 
presque  miraculeuse.  Nous  le  verrons  ensuite,  pendant  quatre 
siècles,  se  soutenir  à la  même  hauteur,  s’élever  même  encore  da- 
vantage, par  un  effet  du  respect  des  plus  habiles  maîtres  pour 
les  bonnes  traditions,  et  surtout  par  leur  attachement  au  principe 
immuable  de  la  recherche  du  grand  et  de  l’imitation  du  vrai.  De 
là  suivra  cette  conséquence,  que,  si  nous  sommes  parvenus  à con- 

' Ce  fragment  forme  une  partie  du  Discours  historique  sur  la  sculp- 
ture ancienne,  dont  les  soixante  premières  pages  ne  sont  pas  de  moi.  Il 
a été  réimprimé,  en  1807,  dans  le  Magasin  encyclopédique  deMillin,  sous 
le  litre  de  : Essai  sur  le  classement  chronologique  des  sculpteurs 
grecs  les  plus  célèbres,  et  réimprimé  en  1831,  à la  suite  des  livres  xxxv 
et  xxxvi  de  Pline,  dans  le  t.  IX  de  l’édition  de  cet  auteur,  publiée  par 
M.  Lemaire.  J’ai  fait,  dans  cette  dernière  édition,  des  additions  et  des 
corrections  importantes. 
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naitre  la  théorie  des  statuaires  grecs,  et  si  les  maîtres  dont  s’ho- 
nore aujourd’hui  notre  patrie  ont  su  se  l’approprier,  nous  pou- 
vons espérer  d’égaler  entièrement  la  Grèce,  en  demeurant  fidèles 
à ses  enseignements  et  à ses  exemples  ; mais  que  si,  au  contraire, 
une  nouvelle  école  venait  à les  abandonner,  si  l’amour  du  chan- 
gement se  substituait  .à  celui  du  vrai  beau,  nous  ne  pourrions 
manquer  de  nous  précipiter  dans  une  dégradation  houte’ise  et 
pour  longtemps  sans  remède. 
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^ La  série  des  faits,  que  je  veux  classer  dans  leur  ordre  chronolo- 
gique, se  rattache  à un  événement  de  l’histoire  des  Athéniens, 
dont  l’époque  ne  présente  aucun  sujet  de  doute  ; c’est  la  consé- 
cration de  la  Minerve  du  Parthénon.  Eusèbe  et  le  Syncelle  nous 
ajiprennent  que  cette  statue,  production  célèbre  de  Phidias,  fut 
érigée  la  deuxième  année  de  la  Lxxxye  olympiade.  Ileyne  a con- 
firmé cette  date  par  des  rapprochements  entièrement  convain- 
cants , et  M.  Ouatrcnière  de  Quincy  l’a  adoptée  dans  son  ou- 
vrage intitulé  : le  Jupiter  olympien.  Nous  savons  d’ailleurs,  par 
le  témoignage  d Aristote  et  de  Plutarque,  que  Phidias  se  repré- 
senta lui-méme  en  bas-relief  dans  les  ornements  du  bouclier  de 
la  Déesse,  sous  les  traits  d’un  vieillard  chauve,  ya).a- 

xpov.  Or,  si  nous  admettons  qu’il  fût  alors  âgé  de  cinquante- 
cinq  à cinquante-six  ans,  il  s’ensuit  qu’il  était  parvenu  vers  sa 
dix-huitième  ou  sa  vingtième  année,  la  première  de  la  lxxvi®  olym- 
piade, et  qu’il  était  né  vers  la  quatiième  année  de  la  exx®  olym- 
piade, 497  ans  avant  notre  ère.  Pour  remonter  à la  jeunesse  de 
ce  grand  maître,  c’est  donc  à l’époque  de  la  lxxvi®  olympiade 
que  nous  devons  nous  transporter;  c’est  là  que  commence  la 
partie  brillante  des  annales  de  l’art. 

^ Cette  époque  est,  comme  on  le  sait,  d’un  grand  intérêt  dans 
1 histoire  de  la  Grèce.  Lors  des  deux  invasions  de  l’Attique  faites 
par  Xercès  et  par  Mardonius,  toutes  les  habitations  particulières 
avaient  été  incendiées,  tous  les  temples  renversés,  toutes  les  sta- 
tues mises  en  pièces.  Les  ravages  s’étaient  tellement  multipliés, 
que  lorsque  Thémistode  fit  construire  les  longues  murailles, 
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on  jetait  pêle-mêle,  dans  les  fondations,  des  tronçons  de  colonnes, 
des  chapiteaux  brisés , des  fragments  défigurés  de  sculpture 
Après  les  batailles  de  Salamine  et  de  Platée,  il  fallut,  par  consé- 
quent, tout  recréer.  Jamais  le  génie  des  arts  n’av.dt  été  aussi  né- 
cessaire à la  Grèce,  et  particulièrement  aux  Athéniens. 

D’un  autre  côté,  à commencer  de  ces  illustres  victoires,  la 
puissance  et  la  richesse  d’Athènes  s’accrurent  visiblement  de 
jour  en  jour.  Sa  marine  étendait  et  consolidait  son  influence 
politique  et  ses  relations  commerciales.  Ses  colonies  de  l’Asie 
Blineure  et  de  la  mer  Ionienne,  les  peuples  mêmes  de  la  Thrace 
et  de  la  Macédoine,  amis  ou  subjugués,  contribuaient  à l’envi  à 
sa  prospérité.  Appelés  au  secours  de  la  chose  publique,  néces- 
saires d ailleurs,  par  l’effet  d’un  goût  naturel,  aux  jouissances  de 
toutes  les  classes  de  citoyens,  les  arts,  dans  cet  élan  général, 
durent  servir  à la  fois  la  religion,  l’orgueil  national,  l’industrie, 
le  patriotisme. 

Mais  une  remarque  qui  ne  doit  pas  nous  échapper,  attendu 
qu’elle  se  lie  avec  l’hisloire  particulière  des  écoles  de  sculpture, 
c’est  que  le  développement  des  grands  États  de  la  confédération 
grecque  ne  fut  pas  toujours  favorable  aux  petites  républiques. 
Tandis  que  la  ville  d’Athènes  s’élevait  à un  haut  degré  de  puis- 
sance, Égine,  au  contraire,  où  des  marins  intrépides,  des  manu- 
facturiers habiles  et  exercés,  étaient  deA'enus  une  nation  sur  un 
rocher  de  quatre  lieues  de  tour,  succomba  sous  les  forces  supé- 
rieures d’un  voisin  jaloux.  Après  plusieurs  avantages  qu’ils  avaient 
remportés  sur  les  Athéniens,  les  Éginètes,  entièrement  défaits 
dans  un  combat  naval,  virent  leurs  fortifications  renversées,  leur 
gouvernement  aboli,  leurs  principaux  citoyens  déportés,  et  ne 
conservèrent  leurs  propriétés,  qu’en  perdant  leur  autonomie  et  en 
se  soumettant  à l’autorité  de  la  cité  victorieuse  Cette  révolution 
eut  lieu  la  deuxième  année  de  1 1 lxxx®  olympiade,  époque  où 
Athènes  et  Égine  possédaient  l’une  et  l’autre  plusieurs  habiles 

' TlnicyJ. 

* Diod.  Sic.,  lib.  xt,  cap.  xxmi. 
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artistes.  Avec  sa  richesse  et  sa  liberté,  il  fallait  bien  qu’Égine 
perdit  l’influence  que  ses  sculpteurs  avaient  longtemps  exercée 
sur  le  goût  de  la  nation.  Cette  ville  conserva  d'habiles  fondeurs, 
d’excellents  ciseleurs,  et  même  quelques  statuaires  distingués  ; 1 

mais  le  sceptre  des  ai’ls  lui  échappa  pour  passer  dans  des  mains 
aussi  intelligentes  et  plus  heureuses.  \ 

Des  causes  à peu  près  semblables  préparaient  de  semblables  | 
résultats  dans  la  Grande-Grèce.  Sybaris  venait  de  s’anéantir,  in-  i 
cendiée  et  démolie  par  les  Crotmiates  Déjà  commençaient  les  j 
scènes  de  désolation  qui,  dans  le  cours  de  deux  cent  cinquante  ^ 
années,  consommèrent  la  ruine  des  villes  de  Rhége,  d’Hipponium,  | 
de  Caulonia,  de  Locres,  de  Crotone,  si  longtemps  riches  et  for-  | 
tunées.  ^ 

Cette  belle  partie  de  l’Italie  possédait,  dans  la  lxxvi®  olyni-  I 
piade,  des  statuaires  illustres  ; Crotone  en  avait  précédemment  ' 
formé  plusieurs.  Mais  la  fortune  de  la  Grèce  proprement  dite 
l’emportait.  Hiéron,  Denys  l’Ancien  et  les  autres  tyrans  de  la  Si- 
cile, les  Carthaginois,  les  rois  de  Perse,  les  Romains,  Annibal, 
anéantirent,  d.ms  ce  pays  richement  doté  par  la  nature,  tout  es- 
poir de  grandeur,  et  eu  détruisirent  la  population  elle-même  dans 
des  torrents  de  sang. 

Cette  remarque  ne  s’applique  qu’à  des  états  particuliers,  mais 
elle  appartient  à l’histoire  du  génie  grec  en  général,  en  ce  qu’elle  ; 
tend  à expliquer  pourquoi  l’art  paraît  s’éleindre  chez  les  Éginètes 
et  les  Grecs  de  l’Ilalie,  aux  époques  marquées  par  les  progrès  les 
plus  éclatants  dans  les  écoles  d’Athènes,  d’Argos,  de  Sicyone, 
de  Rliodes  et  des  autres  villes  grecques  proprement  dites,  où  le 
gouvernement  s’appliquait  à le  favoriser. 

A peine,  dans  la  troisième  année  de  la  lxxv®  olympiade,  le  sol  b 
de  la  Grèce  fut-il  purgé  de  la  présence  des  barbares,  que,  dans 
un  enthousiasme  universel,  tous  les  états  commencèrent  à relever 
les  temples  de  leurs  dieux.  Le  marbre,  le  bronze,  l’ivoire  et  l’or 
furent  livrés  avec  profusion  aux  statuaires.  Rien  ne  paraissait  i 
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assez  magnifique  pour  une  nation  pleine  d’audace,  éclairée,  riche 
et  victorieuse. 

Trois  générations  d’artistes  pouvaient  alors  partager  l’atlention 
publique  : c étaient  les  vieillards,  les  hommes  parvenus  à la  force 
de  1 âge,  les  jeunes  maîtres  et  les  élèves. 

Canachus  de  Sicjone  et  son  frère  Aristodes,  Égésias,  Critias  de 
ISesos,  Gallon,  Glaucias  et  Anaxagore,  tous  trois  d’Égine,  tou- 
chaient au  terme  de  leur  carrière,  si  toutefois  quelques-uns 
d entre  eux  ne  l’avaient  totalement  remplie, 

Hippias,  Agéladas,  Téléphane,  Menœchme  et  Soïdas  de  Nau- 
pacte,  Simon  d'Égine,  Dionysius  et  (ilaucus  d’Argos,  Micon 
( Athènes,  Pythagore  de  Léonlium,  Pythagore  de  Rhége,  Pvtha- 
gore  de  Samos  ; Calamis  et  Callimaque,  vraisemblablement  Athé- 
nu  ns.  Ouatas  d Égine,  fils  de  3Iicon  , composaient  l’école  ré- 
gnante. 

Phidias.  Myron,  marchaient  à leur  suite,  mais  avec  eux.  Polv- 
clete  de  Sicyone,  Praxias,  Callitèle,  Lycius,  Alcamène,  Agora- 
ente,  Colotes  et  une  foule  d’autres  appartenaient  à la  jeune 
ecûle.  Ils  étaient  l’espoir  de  l’àge  qui  commençait. 

Ces  trois  sériés  d’artistes  qui  ont  pu  voir  luire  le  même  soleil 
les  uns  en  commençant  la  vie,  les  autres  prêts  à la  quitter  ces 
trois  sériés,  dis-je,  marquent  trois  degrés  bien  distincts  dans  le 
perfectionnement  du  goût:  c’est  principalement  pour  les  avoir 
confondus,  que  Pline  a jeté,  dans  1 histoire  de  la  sculpture  du 
desordre  et  de  l’obscurité. 

Canachus,  Aristocles,  Égésias,  Critias,  Callon,  Gla>icias,  Aiiaxa- 
gore,  étaient  contemporains  les  uns  des  autres,  ainsi  que  je  le 
prouverai  successivement.  Or,  Callon  était  élève  de  Tectéus  et 
d Angélion,  qui  eux-mêmes  avaient  eu  pour  maîtres  Dipœne  et 
Scyllis.  Canachus,  Aristocles  et  tous  les  autres  avaient,  par  con- 
séquent, appris  leur  art,  soit  auprès  de  Dipœne  et  de  Scyllis  ou 
des  contemporains  de  ces  deux  artistes,  tels  que  Bathyclès  de  3Ia- 
gnésie,  Bupalus  et  Anthermus  de  Chio,  soit  auprès  des  maîtres 
formés  par  ces  derniers. 

Or,  d’un  autre  côté,  Dipœne  et  Scyllis,  Bathyclès,  Bupalus  et 

S. 
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Anlhermus  éta'eut,  de  leur  temps,  les  chefs  de  l’ancienne  école 
Dcdalienne  ; Canachus,  Gallon  et  les  autres  statuaires,  que  je  dis 
être  parvenus  au  dernier  terme  de  leur  carrière  à l’époque  de  la 
jeunesse  de  Phidias,  appartenaient  donc  à cette  école  antique. 
Aussi,  voyons-nous  qu’ils  en  conservèrent  plus  ou  moins  le  carac- 
tère. Tous  ces  faits  vont  être  prouvés. 

Dipœne  et  Scyllis  naquirent  l’un  et  l’autre  dans  l’ile  de  Crète, 
vers  la  l®  olympiade.  Ils  ornèrent,  d’un  grand  nombre  de  statues, 
qu’ils  exécutèrent  en  commun,  les  villes  d’Argos,  d’Ambracès, 
de  Cléone,  et  acquirent  autant  de  célébrité  par  les  talents  et  la 
multiplicité  de  leurs  élèves,  que  par  leurs  propres  travaux.  Leurs 
ouvrages,  les  uns  en  marbre  de  Paros,  les  autres  en  bois  d’ébène 
et  ornés  d’ivoire,  existaient  encore,  pour  la  plupart,  au  temps  de 
Sévère  et  de  Caracalla.  Ces  maîtres  s’étaient  si  bien  approprié 
la  manière  appelée  dédalienne,  sans  doute  en  la  perfectionnant, 
qu’on  les  disait  disciples  de  Dédale,  ou  même  ses  fils,  expression 
qui  ne  pouvait  avoir  été  prise  d’abord  que  dans  un  sens  figuré, 
et  que  l’ausanias  a eu  le  tort  de  regarder  comme  une  preuve 
historique  ' . 

Bathyclès,  natif  de  Magnésie,  se  fit  une  grande  réputation  par  le 
trône  colossal  qu’il  éleva  dans  le  temple  d’Amycles,  et  sur  lequel 
il  plaça  une  statue  d’Apollon,  en  bronze,  beaucoup  plus  ancienne, 
qui  avait  environ  trente  coudées  de  haut  Ce  trône,  qui  existait 
encore  au  tenqis  de  Pausanias  offrait,  dans  ses  supports,  des 
figures  représentant  des  Tritons,  Typhon  et  Echidna"*,  les  Sai- 
sons et  les  Grâces.  Il  était  orné  de  bas-reliefs  où  Ton  voyait  un 
grand  nombre  d’histoires  mythologiques  et  accompagné  de  [)lu- 
sieurs  statues,  toutes  exécutées  aussi  par  Bathyclès.  Crésus  fil 
présent  aux  Lacédémoniens  de  l’or  nécessaire  pour  le  décorer, 
.l’ai  induit,  de  ce  fait,  dans  mon  Essai  chronologique,  que  ce 
magnifique  monument  fut  élevé  dans  la  LVi®  olympiade,  cent  ans 

• Pausan.,  lib.  ii,  cap.  xv. 

* 45  pieds. 

’ Paiisau.,  tib.  xviii,  cap.  mx. 
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environ  avanl  la  Minerve  du  Parthénou.  C’est/en  effet  lorsau’îl 
fnt  invite  par  l’oracle  de  Delphes  à s’allier  avec  le  peuple  le  nin! 
pu.ssa.u  de  la  Grèce,  Crésas  dur  rechercl.er  |•a™id  dt Ï 
de,u„„,e„s,  er  Vacle.  qui  le  l„i  prescriri,,  date  de  là  pUTuitc 

année  de  I.  t vn^e  , ‘ ? ^ I.  première 

av  c at  al  la'  » ree„„„„e„cé 

avamage  la  guerre  conire  les  Tègéales.  que  Crésus  leur 

euvoja  des  ambassadeurs  pour  les  inviter  formellemeul  5 une 
Itancet  et,  a cette  epoque,  suivant  Hérodote  a,  l’or  dont  il  s’agit 
eur  avait  déjà  ete  donné.  La  construction  du  nionumenl  d’Aiifv- 
cles  aurai,  doue  été  terminée,  au  plus  tard,  dans  la 

llls*dTrà  ■‘i*"’'’'-'"®’  «l’iJ'Aalhernius,  pellt- 

lila  de  lllicciade,  arnere-pelil-llls  de  Jlalas,  tous  du  même  iiavs 

et  tous  sculpteurs  en  marbre,  étaient  contemporains  du  pliê L 
Ilipponax,  et  lonssaient,  par  conséquent,  dans  la  lx-  olvnipLe 

s- - - 

rendront  célèbre,  d CUo.  autant  et  pins  çi/e  tes  ààstr«.'à 
mscnption  i.  atteste  pas  seulement  l’orgueil  des  lllsd’Antlieàmns  ■ 
elle  prouve  encore  l’admiralioii  que  la  Grèce  énrouti  T 

q>oque,  pour  les  monuments  (le  la  sculpture  pi^p  ’•  ? 

ces  deux  maures  cro, aient  pouvàiààtr;:.  s c~’à 
leuis  prédécesseurs.  Plusieurs  de  leurs  ouvrages  furent  ™lor 
a Rome  et  placés  dans  deslemples  construits  par  Auguste  à^'^On  à 
découvert  de  nos  jours,  un  piédestal  portai.  cetleC  im” " 

fu  fàie  à,  f “ “‘“«“"t  q e « s : 

tues  de  Bupalus  et  d’AtUl.ermus  n’élaient  pas  sans  quelque  m - 
me,  ne  doit  pas  nous  en.pêclier  de  leur  appliquer!  iLenieiit 
prononce  par  Quintilien  sur  les  monuments  des!, s a„Srà 

‘ Larcher,  Can.  chron. 

’ Herodot.,  Jib.  i,  cap.  lxvii,  lxviii. 

Corsini,  Fast.  attic.,  l.  lH,  n 
Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  iv. 

M.  ^isconli,  Musée  Fio-Clémentin,  l.  l. 
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Gallon  el  sur  ceux  de  Gallon  lui-même.  « On  ne  peut  les  admirer, 
dit-il,  cpie  par  un  amour  un  peu  lanalirpie  pour  l’antiquité,  et 
en  ayant  égard  aux  temps.»  [Siceiium  amatorcs  liaient  ..  con- 
dilione  temporum  K) 

Dipœne  et  Scyllis  comptèrent  parmi  leurs  élèves  Tectéus  et 
A'  gélion  Tliéoclès,  fils  d’Hégylus,  Dorycliclas  et  son  frère  ]\Ié- 
don,  tous  trois  de  Lacédémone,  et  plusieurs  autres  statuaires^. 

De  nombreux  monuments  de  sculpture,  entièrement  d’ivoire 
el  d'or,  qu’on  voyait  à Élis,  dans  le  temple  de  Junon,  firent  hon- 
neur à l’habileté  de  Tliéoclès,  de  Médon  el  de  Doryclidas.  Mais 
il  faut  toujours  avoir  égard  au  temps.  Pausanias  range  ces  ou- 
vrages au  nombre  de  ceux  qu’il  qualifie  de  très-anciens,  xal 
TavTa  £;  tx  pa/.iaTa  àp;^'aî'x  ; expiressioii  dont  il  s’est  servi  plus 
d’une  fois  pour  désigner  les  sculptures  de  l’école  déduliennc, 
non-seulement  sous  le  rapport  de  l’antiquité,  mais  encore  en  ce 
qui  concerne  le  genre  elle  goût.  « Le  travail,  dit-il,  en  est  simple 
et  roide  » -'r-ya  -J;  £7t:v  i-rlà  4j. 

On  voyait  à Olympie,  dans  le  temple  particulier  ou  le  trésor 
des  habitants  d’Ëpidamne,  plusieurs  statues  de  la  main  de  Théo- 
clès.  Elles  étaient  en  bois  de  cèdre.  Une,  entre  autres,  représen- 
tait Allas  portant  le  ciel 

Gallon  d’Égine  fut  aussi  élève  de  Tectéus  et  d’Angélion  : Pau- 
sanias nous  l'assure®.  Gallon  et  Ëgésias  sont,  d’ailleurs,  les  plus 
anciens  statuaires  dont  Quinlilien  ail  fait  mention  ’’’,  tout  comme 
Ganaebus,  contenqiorain  de  l’un  et  de  l’autre,  est  le  plus  ancien 
que  Gicéron  ait  mis  au  rang  des  véritables  artistes.  « Avant  Gaton 
» l’Ancien,  dit  ce  guide  infaillible,  je  ne  vois  aucun  orateur  qui 
» mérite  véritablement  un  si  beau  titre;  » et  en  émettant  celte 

' Qiiiiilil,,  lib.  X,  cap.  xii. 

’ Pausan.,lib.  ii,  cap.  xxxn. 

' Id.,  lib.  V,  cap.  xvii. 

* Id.,  ibid. 

‘ Id.,  lib.  VI,  cap.  xix. 

* Id.,  lib.  Il,  cap.  XXXII. 

' Quintil.,  lili.  x,  cap.  xii. 
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opinion,  il  établit  un  parallèle  assez  détaillé  entre  Caton  et  Cana- 
chus,  et  il  les  place  sur  la  même  ligne  : d’où  il  suit  qu’avant 
Canachus  il  n’existait,  suivant  lui , aucun  statuaire  réellement 
digne  de  ce  nom 

Une  des  erreurs  les  plus  graves  où  soit  tombé  Pline,  suivi  en 
ce  point  par  Winckelmaiin,  par  M.  Heyneet  par  les  plus  savants 
professeurs,  consiste  à avoir  transporté  ce  maître  à la  xcv®  olym- 
piade, c’est-à-dire  à a voir  placé  l’époque  supposée  la  p'us  brillante 
de  sa  vie,  étant  vingt-cinq  ou  trente  ans  après  la  mort  de  Phidias  2. 
Canachus  étant  contemporain  de  Callon  et  d’Égésias , et  frère 
d’Aristoclès,  qui  fonda  une  école  où  plusieurs  maîtres  se  succé- 
dèrent immédiatement,  la  colonie  tout  entière  a fait,  par  le  dé- 
placement de  son  chef,  une  irruption  sur  la  xcv®,  la  c®,  la 
eu®  olympiade  : tous  les  degrés  ont  été  confondus.  Je  dois  don- 
ner, par  conséquent,  toute  mon  attention  à rétablir  ce  statuaire  à 
sa  véritable  place. 

La  sculpture  fit,  du  vivant  de  Canachus,  des  progrès  très-remar- 
quables, et  il  paraît  qu’ils  furent  en  grande  partie  le  fruit  de  son 
talent.  Ses  ouvrages  offraient  encore  un  style  roi  :e  et  sec  : rigidiora 
signa  Camchi  3,  Mais  si  nous  en  jugeons  par  le  parallèle  que 
Cicéron  établit  entre  Caton  l’ancien  et  lui,  on  y remarquait  aussi 
un  caractère  original.  Quelque  chose  de  mâle,  de  grand,  de  divin, 
les  distinguait.  Ils  étaient  chargés  de  ces  emblèmes  qui,  dans  la 
haute  antiquité,  obtenaient  la  vénération  de  la  Grèce,  autant  que  les 
images  mêmes  des  dieux.  Pausanias  cite  une  figure  colossale 
d’Apollon  Isménieu,  en  bois  de  cèdre,  ouvrage  de  Canachus, 
qu’on  voyait  encore  de  son  temps  près  de  la  ville  de  Thèbes  ^ ; 
un  colosse  représentant  Apollon  Didyméen,  honoré  à Milet  ^ ; un 
Apollon  en  bronze,  conservé  à Branchides  L’Apollon  Isménien 

‘ Cicer.,  I)e  clar.  orat.,  cui'.  xvi,  xvii,  xviii. 

’ Plin. 

* Cîcir.,  De  clar.  orat.,  cap.  xviii. 

* Pausan.,  lib.  ix,  cap.  x. 

* Id.,  lib.  Il,  cap.  X. 

* Ibid. 
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<‘l  relui  de  Brancliides  élaieiil  semblables  eu  loul  l’un  à lautre 
el  pour  les  proporlions,  el  pour  les  formes.  « Celle  ressemblance 
est  SI  exacle,  dit  le  voy;igeur  grec,  que  celui  qui  a vu  une  de  ces 
stalues  et  en  connaît  l’auteur,  ne  pimt  douler,  s’il  voit  l’autre 
qu’elle  ne  soit  aussi  de  Canacluis  C » 

Mais  le  plus  célèbre  des  ouvrages  de  ce  maître  était  une  statue 
de  Venus  Uranie,  également  colossale,  en  ivoire  et  en  or,  hono- 
rée dans  un  temple  que  celte  dr  esse  avait  à Sicyone.  La  figure 
était  assise  ; elle  tenait  nue  pomme  dans  une  main,  une  fleur  de 
pavot  dans  l’autre,  et  elle  portait  sur  sa  tète  le  signe  du  pôle 
On  ne  l’apercevait  que  du  vestibule.  Personne  ne  pénétrait  dans 
intérieur  du  temple,  si  ce  n’est  les  deux  prêtresses,  dont  l’une 
devait  elre  vierge  et  l'autre  se  séparer  de  son  mari  ^ 

Les  particularités  que  nous  remarquons  dans  les  statues 
r Apollon,  le  choix  dubois  de  cèdre,  et  l’entière  ressemblance 
des  deux  statues,  sans  donner  une  preuve  certaine  de  la  haute 
antiquité  des  monuments  dont  il  s’agit,  pourraient  du  moins  la 
faire  soupçonner.  Quant  à la  statue  de  Vénus,  le  signe  du  pôle 
la  tete  de  pavot  et  la  pomme  même  font  naître,  par  leur  réu- 
nion, une  présomption  beaucoup  plus  forte. 

Tout  le  monde  sait  que  la  première  divinité,  honorée  chez  les 
Grecs  sous  la  dénomination  de  Vénus  ou  d’üranie,  était  la  même 
rpie  1 ancienne  Myliila,  dont  le  culte  leur  avait  été  enseigné  pa- 
les Assyriens  ou  les  Phéniciens  3.  s 1 ‘ 

Quelle^  que  pût  être  la  substance  naturelle  représentée  par 
celte  divinité  symbolique,  q iesiion  qui  est  ici  étrangère  à mon 
sujet,  ses  plus  anciennes  images  furent  chargées  de  symboles 
ires-comphqués.  Tantôt  elle  était  représentée  ,iar  une  pierre  brute 
d une  forme  pyramidale  4,  tantôt  elle  réunissait  en  elle  les  deux 


' PiUisan.,  lib.  ix,  cap.  x. 

’ Id.,  lih.  Il,  cap.  X. 

Ilei'odot,,  lib.  i,  cap.  cv,  cxxxi 
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an  «l  tic  ollrail  les  1,-a.ls  Tune  femme,  et  elle  portait  sur  sa  léle 
, ta  toi  Iles  d mie  vache  ou  le  croissant  de  la  lune  a. 

1 upc  dans  la  coniposKion  des  images  religieuses  ; c’est  ciu’eiles 
exaient  represemer  les  formes  humaines  dans  le  plus  hau  de-ré 
P-lde,  et  que  c était  prmcipalement  ^ le  choifS 
’ tî'dil- rendre  sensible  le  caractère  moral  attribué 

a chaque  divnnté.  Dès  lors  l’antique  système  des  signes  allégori- 
qucs  se  simpifia.  Le  culte  du  beau  devint  en  quelque  sorte  une 

son  attitude  Propres  à une  statue, 

son  attitude,  la  disposition  de  ses  bras,  de  ses  mains,  l’arrange- 

ment  de  sa  coilfure  offrirent  à l'allégorie  des  ressources  v-ariées. 

fn  r ^ chose  cependaîit  eut  sa  sii^ni- 

Dizaire  et  de  1 arbitraire. 

Cet  heureux  cliangeiiiciil,  bien  quopéré  par  degrés,  fut  en 
grande  parue  1 œuvre  de  Pliidias  et  de  Parrliasius,  plus  âgé  que 
Ini.  mais  e peu  d'aiieé,,.  Parrhashis,  en  épurant  ou  réIbnnLl  ' 
tel.  tiails  des  anciennes  diviiiilOs,  dessina  des  canons  ou  des  rao- 

sn  vh-e  ï.'  «tac»  des  iniinortels,  et  que  les  artistes 

Mimient,  des  ce  monieiil,  comme  une  sorte  de  loi  * 

Celte  réforinalion  se  lit  ressentir  imlamnient  dans  les  images 

lorsque  Égée  introduisit  à Athènes  le  culte  de 

mT'?  sa  première 

ma„c  dm  elre  une  pierre  q.iadrangulaire,  comme  la  plupart  des 

Iran, es  de  celle  époque.  Phidias  représema  celle  déesse  dans  son 
t nple  raisin  du  Ceraimqiie,  par  une  slaliic  de  marbre  qui  n’eut 

-;a  Sgdlt-lLyg"  

dattoi  ,r.:  lit,. iu'’xm 


Seiden,  De  dûs 


< n ■ ,V  lib.  Il,  cap.  Il,  n. 

' Qiinitil.,  De  praL,  lit).  XII,  cap.  X. 

‘ Paiisan.,  lib.  i,cap.  xiv. 
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plus  pour  attribut  aucun  des  signes  anciens,  et  qui  n’ofTrit  de 
remarquable  que  la  grande  beauté  de  ses  traits 

La  Vénus  Uranie  d’Élis  était  pareillement  ^ la  divinité  que 
les  Phéniciens  avaient  fait  connaître  aux  Grecs  la  même  qui 
était  honorée  à Cj  thère,  à Sparte,  à Corinthe,  à Athènes.  Appelé 
à la  représenter  par  une  statue  eu  ivoire  et  en  or,  Phidias  aban- 
donna encore  tous  les  signes  antiques,  comme  il  avait  fait  pour 
celle  d’Athènes,  et  ne  produisit  qu’un  chef-d’œuvre  d’expression 
et  de  beauté  ■*. 

Si  jamais  il  dut  paraître  convenable  de  rétablir  les  symboles 
attribués  à cette  divinité  dans  les  temps  antiques,  ce  fut  sans 
doute  lorsque  Alcamène  et  Agoracrite,  tous  deux  élèves  de  Phi- 
dias, exécutèrent  en  concurrence,  sur  la  demande  des  magistrats 
d’Athènes,  leurs  célèbres  statues  de  Vénus  Uranie.  Toutes  les 
circonstances  de  ce  concours  invitaient  les  artistes  à ne  rien 
négliger  de  ce  qui  pouvait  appeler  l’attention  du  public  sur 
leurs  ouvrages.  Celle  des  deux  ligures  qui  obtiendrait  la  préfé- 
rence, devait  être  placée  dans  un  temple  que  la  déesse  conservait 
hors  de  la  ville,  sous  la  dénomination  de  P'cnus  dex  Jardins. 
L’image  honorée  jusqu’alors  dans  ce  temple,  et  qui  fut  conservée 
auprès  de  la  nouvelle,  était  une  pierre  quadrangulaire.  L’in- 
scription gravée  sur  cette  pierre  portait  que  la  déesse  était  Uranie 
la  plus  ancienne  des  Parques  On  lui  sacrifiait  une  génisse 
comme  à un  principe  de  la  fécondité  universelle.  Il  paraît  cepen- 
dant que  ni  Alcamène  ni  Agoracrite  ne  caractérisaient  cette  divinité 
par  les  signes  réunis  du  pôle,  de  la  pomme,  de  la  tête  de  pavot. 


' Pausaii.,  iib.  i,  cap.  xiv. 

’ Cieer.,  Denal.  deor.,  Iib.  m,  cap  xxiii. 

* Herodot. 

* Pausan.  " 

‘ Pausan.,  Iib.  i,  cap.  xix.— C'est  ainsi  que  traduit  Clavier.  Larcher  dit 
« plus  ancienne  que  les  Parques.  » J’ai  cru  devoir  préférer  la  première 
version.  Les  Parques  étant  filles  du  Chaos,  il  ne  pouvait  exister  de  dillé- 
rence  d’âge  entre  elles,  que  par  l’ordre  dans  lequel  elles  avaient  paru  hors 
Je  cette  matière  primitive. 

‘ Lucian.,  Meretric.  Dialog.,  Iib.  vu,  t.  III,  p.  20o. 
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Le  silence  des  auteurs  qui  ont  décrit  la  figure  préférée  par  les 
magistrats,  en  est  une  preuve  pour  Alcaniène.  Sa  Vénus  fut  cé- 
lèbre par  l'excellence  de  ses  formes,  notamment  par  la  beauté  de 
son  sein,  de  ses  bras,  de  ses  mains  On  ne  parle  point  de  ses 
attributs. 

Le  fait  est  moins  évident  en  ce  qui  concerne  Agoraciite,  de 
qui  la  statue,  \endue  aux  habitants  du  bourg  de  lUiamnus, 
comme  je  le  dirai  tout  ,à  l’heure,  devint  une  Némésis,  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  Vénus  d’Agoracrite  fut  exécutée  sous 
l’inspection  de  Phidias , et  qu’elle  passait  même  pour  être  son 
ouvrage  d où  il  suit  qu’elle  a dù  être  exécutée  dans  des  prin- 
cipes conformes  à ceux  que  Phidias  avait  adoptés  pour  cette 
divinité. 

On  voit  donc  bien  que  si  Canachus,  auteur  de  la  Vénus  de 
Sicyone,  eût  fleuri  dans  la  xov®  olympiade,  il  n’aurait  pas  placé 
sur  la  tête  de  cette  ligure  les  trois  signes  réunis  dont  je  parle. 

Ce  ne  sont  là  que  des  conjectures.  Mais  si  nous  avons  des 
preuves  positives  les  conjectures  mêmes  deviennent  des  réalités  ; 
or,  ces  preuves  abondent.  Je  reviens  à Cicéron  : « Qui  ne  sent, 

» dit  ce  beau  génie,  que  les  statues  de  Canachus  trop  roides  imi- 
» lent  mal  la  nature  ? Calamis,  quoique  généralement  plus  moel- 
» leux,  conserve  quelque  sécheresse.  Myron  n’est  pas  toujours 
>'  assez  conforme  à la  vérité  ; déjà  cependant  vous  ne  craindrez 
» pas  d’avouer  que  ses  ouvrages  sont  réellement  beaux.  Plus 
i>  beaux  sans  doute  et  déjà  parfaits  sont  ceux  de  Polyclète,  du 
» moins  à ce  qu’il  me  semble.  » {Qiiis  non  intelligit  Canachi 
signa  rigidiora  et<§e  quam  utimitenlur  verilatem?  Calami- 
dis  dura  illa  quideni,  sed  tamen  ■ïnollio7'a  quam  Canachi. 
Nondum  3Jy7'ouis  salis  ad  verilalem  adducla,  jam  tamen 
quœ  non  dubiles  piilchra  dicere.  Pulchriora  etiam  Polycleli, 
et  jam  plane  perfecta,  ut  mihi  quidem  vidcri  solel  J 

' Lucian.,  in  hnag.,  cap  vi,  t.  Il,  p.  4Gt. 

’ Plin.,  lib.  xxxvi. 

* Cicer..,  Ve  clar.  oral.,  cap,  ivii,  n°  70. 
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L’ovJre  chi'onologique  esl  aussi  neltemenl  déterminé  dans  ce 
passage,  que  la  marche  de  l’art  se  trouve  exactement  graduée. 
Le  roide  Canachus  est  plus  ancien  que  Calamis  ; celui-ci,  quel- 
quefois dur  encore,  a précédé  Myron  ; Myron  n’est  pas  aussi  vrai 
que  Polyclète,  qui  est  un  peu  moins  ancien  que  lui;  florissant 
après  tous  les  autres,  Polyclète  enfin  les  surpasse  tous. 

IMais  l’évidence  est  com|)lète,  si  l’on  considère  l’objet  que  Cicé- 
ron s’est  proposé  en  comparant  le  mérite  de  ces  quatre  statuaires: 
ce  sont  les  progiès  de  l’art  oratoire  qu’il  veut  rendre  sensibles; 
c’est  l’ordre  cbronologique  des  orateurs  romains  qui  l’occupe  ; 
c’est  enfin  Caton  l’ancien  qu’il  s’agit  d’apprécier.  « Quelle  viva- 
» cité!  s’éorie-t-il  ; quelle  force  de  raisonnements!  quelle  gravité  ! 

» quelle  énergie  dans  cet  antique  orateur  ! Ce  ne  sont  pas  seule- 
II  ment  des  os  et  des  nerfs  que  l’on  retrouve  dans  son  discours, 

» c’est  aussi  du  sang  et  de  la  chair.  Il  n’est  point  encore  assez 
» poli,  je  le  sais  ; son  style  est  hérissé  de  mots  sauvages  ; c’est 
» ainsi  cpi’on  parlait  de  son  temps.  Changez  les  mots,  ce  qu’il 
» ne  put  faire  ; à ce  style  concis,  et  que  j’ose  dire  attique,  ajou- 
» tez  le  nombre,  et  l’oraison  harmonieuse  semblera  composée 
» pour  notre  temps.  » [Ahiiciuior  est  hujiis  sermo  et  quœdam 
horridiora  verhn.  Jla  inim  lum  loquebar.tur  : id  muta  quod 
tum  nie  non  potiiit,  cl  adde  numéros,  et  aplior  sit  oralio.) 
« Tel  était,  dit-il  aussitôt,  le  statuaire  Canachus;  il  faut  considé- 
» rer  les  âges  [majore  honore  versatur  anliquüas).  Entre  la 
» questure  de  Caton  et  mon  consulat,  il  s’est  écoulé  cent  quarante 
» ans.  Dans  la  peinture,  dit-il  encore,  mêmes  rapports  entre 
» Polygnote  et  Apelles,  entre  Zeuxis  et  Protogène,  et  de  même  en 
» toutes  choses;  car  jamais  l’invention  et  le  perfectionnement  ne 
))  se  firent  admirer  ensemble.  » [El  'nescio  an  reliquis  in  rebus 
omnibus  idem  eeiniat:  nihil  est  enim  simvl  et  inrenlum  et 
perfectum  ‘.) 

Rien  donc  de  plus  clair,  rien  de  mieux  prouvé  que  l’antério  • 
riorité  de  Canachus  sur  Polyclète,  sur  Myron,  sur  Calamis.  Cette 

' Cicer.,  De  clar.  oral  , cap.  xvii,  xvin. 
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aiM«i,„ilé  CS.  aussi  visible  que  celle  de  Calon  sur  Cicvnou,  nue 
celle  aePcÿuolc  sur  Prologèiie.  Je  dirai  doue  plus:  il  serait 
iinpossib  e d expliquer  ce  passage,  si  l'eu  iransporlail  Canachus  à 
la  xcv  „lj„,p,ade.  après  Plddias,  après  Puiyclè.e.  Aulaul  vaudrait 
placer  Calon  après  Cicéron  lui-même. 

Quinlilien,  voulant  pareillement  Pure  remarquer  les  prom-ès 
du  goût,  dit,  presque  dans  les  mêmes  termes  : Duriora  et  Ttis- 
camets  proxima  Callon  alque  Egesias;  jam  minus  rigida 
Calamis;  molhora  adhiic  supra  dictis  Myronfecil,  dilinen- 
m et  décor  m Pohjde'o  supra  cœtcros  Voilà  bien  Callon 
e Cgesias,  durs  et  presque  Toscans,  antérieurs  à Calamis  ; Cala- 
ims,  moins  sec,  antérieur  à Myron;  Myron,  plus  moelleux,’  anté- 
rieur a rolyclète,  et  celui-ci  enfin,  dont  la  correclion  et  la  beauté 
torment  1 apanage,  postérieur  à tous  les  autres.  Quintilien  com- 
.pare  le  vieux  Calon,  Scipioii  l’Africain  et  les  Gracques  à Toly- 
gnote  parmi  les  peintres,  à Callon  parmi  les  sculpteurs,  comme 
Ciccron  les  compare  à Canachus.  « Il  est,  dit-il,  un  style  il  est 
« des  formes  dans  l’art  de  la  parole,  qui,  par  la  néce.Jiié  .les 
» temps,  ont  eu  quelque  chose  de  barbare,  quoique  l’on  v re- 
» marque  une  grande  force  d’esprit;  tel  est  le  style  de  Lœliüs  ou 
» celui  de  Scipion  l’Africain,  du  vieux  Calon  et  des  Gracques, 
que  vous  pourrez  regarder  comme  des  Callon  et  des  Polv- 
» giiote,»  (Sed  fiiere  quœdam  généra  dicendi,  condiiione  tem- 
porum,  horndwra,  alioqui  magnam  jam  ingenii  vim  pree 
seferenda;  hinc  sunt  Lœlii,  Jfricani,  Catones,  Gracchi- 
que,  quos  tu  licct  Polyqnotos,  rel  Calonas  appelles  2.) 

Canachus  ne  ligure  point  nomii  alivement  dans  ce  passnee- 
mais  nous  allons  le  voir  s’y  placer  comme  de  lui-même  , s’il  é'iait 

contemporain  de  Callon.  Or,  j’ai  affirmé  ce  fait,  et  maintenant  je 
le  prouve. 

« Dans  la  citadelle  de  Patra,  dit  Pansanias,  on  voit  un  tem- 
» pie  de  DianeZap/ma  3 et  une  statue  de  cette  déesse,  dépouille 

Qiiinlil.,  Inst,  oral.,  lib.  xii,  cap.  x. 

’ QuiiUil.,  ibid. 

Ad^up»,  Spolia,  ou  bien  temple  bâti  par  Laphrim.  - Rien  n’empê- 
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).  de  la  ville  de  Calydon.  Cette  statue,  d’ivoire  et  d’or,  repré- 
» sente  la  déesse  en  habit  de  diasse  : elle  est  l’ouvrage  de  Me- 
» nœchme  et  de  Soïdas,  que  l’on  conjecture  n’avoir  pas  été  de 
x>  beaucoup  postérieursà  CanacliusdeSicyoneetàCallond  Égine-» 

T£xu.otïpûvT7.t  Gcpciç  Kavot^ov  tou  2txuüjvtov  X7.t  TOJ  AtytvyjTov  Kxa* 

\c5vOj  ou  7£V£CjÔ(Xt  TtVC  VîAtXtCtV  U<7T£pOUÇ  C 

Plusieurs  circonstances  appellent  ici  notre  attention. 

Premièrement.  Le  vague  de  cette  expression,  1 on  conjecture, 
que  Menœchme  et  Soïdas  sont,  de  peu  de  cliose,  postérieurs  à ■ 
Canachus  et  à Gallon,  annonce  que  Pausanias  parle  d’un  temps  j 

assez  reculé.  _ _ | 

Deuxièmement.  Ce  vague  porte  sur  l’époque  où  tlorissaientMe-  | 
nœchme  et  So’idas  . celle  de  Canachus  et  de  Gallon  est  certaine,  | 
puisqu’elle  sert  d’objet  de  comparaison. 

Troisièmement.  Enfin,  Canachus  et  Gallon  étaient  contempo- 
rains : cela  est  évident.  Ils  sont  donc  tous  deux  antérieurs  à My- 
ron,  à Calamis,  à Menœchme  lui-même  et  à Soïdas.  Le  tableau 
chronologique  de  Cicéron  et  celui  de  Quintilien  se  complètent 
donc  l’un  par  l’autre  : les  temps,  les  caractères,  tout  se  rappro- 
che et  se  trouve  d’accord.  Nous  pouvons  appliquer  aux  ouvrages 
de  Canachus,  ce  que  dit  Quintilien  de  ceux  de  Gallon  et  d’Égé- 
sias:  Durioraet  Tuscanicû  proxima.  Nous  pouvons  appliquer 
aux  ouvrages  d’Égésias  et  de  Gallon,  le  jugement  de  Cicéron  sur 
ceux  de  Canachus;  Rigidiora  qmni  ut  imikntur  verüalem. 

ïtlais  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  Canachus  florissait  avant  Ca- 
lamis, Menœchme  et  Soïdas  : il  faut  encore  déterminer  avec  pré- 
cision l’époque  à laquelle  il  appartient.  Je  dis  que  ce  maître  flo- 
rissait de  la  Lxv®  à la  lxx®  olympiade,  et  qu’il  peut  avoir  pro- 
longé sa  carrière  tout  au  plus  jusque  vers  la  lxxvi®. 

Une  première  coïncidence  prouve  celte  assertion  ; c est  la  con- 
formité de  l’âge  de  Canachus  avec  celui  de  Gallon. 

Gallon  était  élève  de  Tecléus  et  d’Angélion,  qui,  eux-mêmes, 

cbe  que  la  statue  n’ait  pris  le  nom  du  temple  ou  d’une  jireuiière  statue. 

' Pausan.,  lib.  vu,  cap.  xvni. 
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élaieiU  élèves  de  Dipœne  el  de  Scyllis  * ; or,  Dipœne  et  Scyllis 
naquirent  vers  la  l«  olympiade  - Ces  faits,  al  testés,  le  premier, 
par  Paiisanias,  le  second,  par  Pline,  ne  présentent  aucun  sujet 
de  fioute,  et  n’ont  point  éié  contestés.  La  conséquence  est  évi- 
dente. Donc,  Tectéus  et  Angélion  appartiennent  à la  lx®  olym- 
piade ; donc,  Gallon  et  Canaclius  florissaient  de  la  lxv®  à la 
Lxx®,  et  ils  peuvent  avoir  vécu  tout  au  plus  vers  la  lxxvi®. 

Nous  arrivons  à la  même  conséquence,  ]iar  un  autre  ensemble 
de  faits,  tous  intéressants  dans  l’iiistoire  de  l’art. 

Arisiüclès,  frère  de  Canaclius,  statuaire  ainsi  que  lui,  et  pres- 
que aussi  habile,  selon  Pausanias  fonda  une  École  où  des 
maîtres , qu’on  pourrait  appeler  sa  postérité,  se  succédèrent  au 
nombre  de  sept.  Il  eut  pour  élève  Synnoon  : Synnoon  instrui- 
sit son  propre  Ills  Polychus;  à celui-ci  succédèrent  trois  maîtres, 
dont  les  noms  ne  nous  ont  point  été  conservés  ; mais  le  dernier 
des  trois  eut  pour  disciple  Sostrate,  qui  transmit  son  art  à Pan- 
tias  son  fils.  Pantias  fut  ainsi  le  septième  des  successeurs  d’Aris- 
toclès,  ou  le  huitième  des  maîtres,  en  comptant  ce  chef,  rtav-rex; 

a-iru  T-/JV  «’xova  £Troc-/ier£v  o;  âtro  Ap'-oTüxl^'ov^  tov  2exv&)viov 
x«Tapt6f«.ouf/,£y(o  Toù;  (JKÎaj^Gjvraç  î'S^oij.o;  àtro  TO-jToy  pxGrjTi^î  *. 

Si  nous  connaissons  l’âge  de  Pantias,  nous  pouvons,  par  con- 
séquent, en  remontant,  connaître  celui  d’Aristoclès.  Pantias  exé- 
cuta la  statue  d’Aristée  d’Argos,  vainqueur,  à Olympie,  au  double 
stade  5.  Nous  ignorons  en  quelle  année  il  fit  ces  ouvrages  ; mais 
nous  savons  que  Chimon,  père  de  cet  Aristée,  ayant  remporté  le 
prix  de  la  lutte,  obtint  deux  statues  exécutées  par  Naucydès 
Or,  Naucydès  appartient  à la  Lxxxviii®  olympiade,  je  le  prouve- 
rai tout  à l’heure.  Il  peut  avoir  vécu  jusque  vers  la  xc\®,  qui 
est  celle  où  Pline  l’a  placé,  mais  point  en  deçà,  Pantias,  auteur 


‘ Pausan.,  lib.  ii,  cap.  xxx». 
^ Pliti. 

* Pau.san.,  lib.  vi,  cap.  iii. 
Id.,  l'Ind. 

‘ Id.,  lib.  VI,  cap.  ix. 

Id.,  ibid. 
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(le  la  sUilue  ilu  lil.s  de  Chimon,  a donc  fleuri  dans  la  xov**,  la  xovi", 
la  c«  olympiade.  Si  nous  cou  idérons  maintenant  que  dans  la  suc- 
cession des  maîtres  qui  descendent  d’Aristoclès  jusqu’à  lui,  on 
rencontre  deux  fois  le  père  et  le  fils,  il  jaudra  bien  admettre,  entre 
l’époque  où  il  florissait  et  celle  où  florissait  Ârisinclès,  un  inter- 
valle au  moins  de  quatre-vingts  à quatre-vingt-dix  ans,  c’est-à- 
dire  de  vingt  à vingt-deux  olympiades,  en  ne  comptant  que  dix 
ans  du  maître  à l’élève,  et  vingt-quatre  ans  du  père  au  fils.  Or, 
en  prenant  pour  base,  comme  l’àge  de  Pantias,  la  xcvp  ou  la 
xcvm®  olympiade,  si,  sur  ce  nombre,  nous  en  retranchons  vingt- 
deux,  nous  arrivons  à la  i.xxvi®  ou  à la  lxxiv®  ; donc,  Ârislcclès 
et  Canachus  pouvaient  vivre  encore  dans  la  t.xxiv®,  dans  la' 
i.xxvi®  olympiade,  mais  ne  sauraient  être  plus  rapprccbésde  nous. 

L’.âge  de  Sostrate,  père  de  Pantias,  et  le  septième  dans  la  filia- 
tion des  maîtri's  de  cette  Ecole,  nous  conduit  vers  un  temps  plus 
reculé. 

Sostrate  était,  par  sa  mère,  neveu  de  Pylhagore  de  Piliége 
Or,  celui-ci,  que  Pline  a placé  à la  lxxxv®  olympiade,  était  déjà 
connu  par  des  ouviayes  importants  dans  la  lxxvh®,  ainsi  que  je 
le  prouverai.  Si  donc,  partant  d’un  terme  moyen,  nous  admettons 
que  Pytbagore  de  Pdiége  florissait  dans  la  lxxx®  olynspiade,  ce 
qui  est  incontestable,  il  s’ensuivra  que  Sostrate  appartient  à la 
LXXXV®  environ.  Mais,  d’un  autre  coté,  entre  cet  artiste  et  Aris- 
toclès  duquel  il  est  séparé  par  une  suite  de  cinq  maîtres,  au 
nombre  desquels  se  trouvent  encore  une  fois  le  père  et  le  fils , 
il  s’est  au  moins  écoulé  une  cinquantaine  d’années,  c’est-à-dire 
treize  ou  quatorze  olympiades  : donc,  Aristoclès  et  Canachus  flo- 
rissaient  vers  la  Lxvm®. 

Polychus,  second  maître  sorti  de  l'École  d’Aristoclès,  nous  ra- 
mène au  même  terme. 

Ce  statuaire,  natif  d’Égine,  fils  de  Synnoon,  exécuta  la  statue 
de  Théognète  d’Égine,  qui  remporta  le  prix  de  la  lutte  des  en- 
tants 2.  Les  auteurs  ne  nous  disent  point  en  quelle  année  Théo- 

' Plin.,  lib.  xxxiv,  o.ip.  viii. 

’ Pausan.,  lib.  vi,  cap.  ix. 
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giiète  fut  couronné,  mais  nous  voyons  clans  Pindare  que  ceTliéo- 
gnèle  était  oncle  d’Aristomène,  epi  remporta  le  prix  di*  la  kit'e 
aux  jeux  Pythiques,  à la  xxxv-  pytbiade,  qui  revient  à la  troi- 
sième année  de  la  txxxiue  olympiade.  Aristomène  remporta-t-il 
le  prix  delà  lutte  des  enfants  ou  de  la  lutte  des  hommes?  Cette 
question  n est  pas  sans  intérêt.  Corsini,  Larché",  M.  Ileyne  ont 
pensé  qu’il  remporta  le  prix  de  la  lutte  des  enhuils  «.  Ils  se  fon- 
dent .sur  les  mots  5 7:«r,  <3  mon  fils,  ô mon  enfant,  que  Pin- 
dare adresse  au  vainqueur  2.  Je  remarque,  en  émettant  une  opi- 
nion contraire,  que  déjà,  avant  d’être  couronné  à Delphes  \ris- 
tomène,  suivant  le  témoignage  de  Pindare,  avait  oblenu’quatro 
couronnes  : une  à 5Iégare,  une  à Marathon,  et  deux  à Éeine 
sa  patrie.  La  première,  dans  les  jeux,  dits  /hrœeus,  céléhii  ei’i 
honneur  de  Junoii;  la  .seconde,  au  comhal  du  pentalhle  dans 
les  jeux  /Jelphimcns,  « qu’on  célélmait  autrefois  en  ton  hon- 
neur, diun  Apollon,  dit  Pindare,  dans  l’ile  d’Égine,  où  tu  accor- 
das la  victoire  a Anstomène  3.  » Quatre  victoires  remportées 
dans  des  jeux  dÜférents  ne  permettent  guère  de  croire  qu’une 
cinquième  ait  été  obteiun'  |)ar  nii  m Amt  ; mais  le  prix  du  pen- 
latlile  est  une  circonstance  décisive. 

^ Le  pentathle  desen/ànts,  instiiué  à Olympie,  à la  xxxviir^  olvm- 
piade,  n’y  fut  célébré  qu’une  seule  fois  : les  Éléens  l’aboHrent  dé^ 
lolympiade  suivante.  Ce  fait  est  atteste  par  Pausanias  et  par 
Jules  1 Africain  h Plutarque  le  confirme,  quoiqu’il  n’indique  point 
les  années  5.  On  reconnut  apparemment  que  les  enfants  ne  pou- 
vaient pas  résister  aux  fatigues  d’un  si  long  et  si  pénible  exer- 
cice. Il  y atout  lieu  de  présumer,  d’apres  cela,  que  le  penlathle 
des  enfants  ne  fut  point  établi  dans  les  vi  les  qui  célébraient  des 


Cors  ni,  last.  allie.,  olymp.  i.xxxm.  - Larcher,  Can.  cliron  - 
Heyn.,  ^ot.  m Ptndar.;  PyLli.,  |ib.  vni,  vers.  S8 
= Pnidar,,  Pyih.^  li|j.  vin,  vers.  in. 

’ Ll.,  ibid. 

^ Pausam,  lib.  v,  cap.  ix.  - ld„  |ib.  vi,  cap.  xv 
synag  ; ad  olymp.  xxxvui.  - Corsini,  olymp.  lxxxui. 

“ Plularch.,  Sympos,,  lib.  v,  cap,  u. 
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jeux  alliléliques,  et  qu’il  y fut  bientôt  supprimé,  et  que,  par 
conséquent,  cet  exercice  n’était  point  admis  à Eglne.  Le  scho- 
liasie  de  Pindare,  enfin,  nous  dit  seulement  qu’avant  d’être  cou- 
ronné aux  jeux  pylhiques,  Aristoinène  avait  remporté,  dans  son 
propre  pays,  le  prix  du  pentalhle,  un  des  jeux  sacrés  qu’on  y cé- 
lébrait eu  rbonneur  d’Apollon  : Tû’JT£7t:v  , s-j  Aiyrr,-,  àyZya. 
Uplv  ÀiTo'Ucovo; , 'Tt/vTS'.O/ov  S’il  se  fût  agi  du  pentathle  des 
enlants,  il  n’aurait  pas  passé  sous  silence  une  particularité  si  im- 
portante. 

Les  mots  « ««'.  ne  donnent,  d’ailleurs,  qu’une  présomp- 
tion bien  faible,  ou  plutôt  ils  ne  prouvent  absolument  rien.  Dans 
la  bouche  de  Pindare,  âgé  alors  de  soixante-douze  ans,  et 
s’adressant  à un  jeune  homme  qui  pouvait  n’être  parvenu  lui- 
même  qu’à  sa  vingtième  ou  sa  vingt-cinquième  année,  cette  ex- 
pression affectueuse  : O mon  fils  ! ô mon  enfant  ! n’était  qu’un 
moyen  de  répandre  plus  d’intérêt  dans  la  composition  poétique,  et 
d’accroître  l’admiration  qu’inspirait  l’athlète.  C’est  ainsi  que,  dans 
Sophocle,  Philoclète  appelle  constamment  Néoptolème  mon  en- 
fant, S -Traî!  C’est  ainsi  que,  dans  la  Cyropédie,  Cyrus  mou- 
rant appelle  ses  deux  fils:  S iraTot;,  Tzarh;  îftoc,  quoiqu’ils 
soient  hommes  tous  deux,  et  que,  suivant  ses  propres  expres- 
sions, ils  aient  déjà,  l’un  et  l’autre,  accpiis  de  l’expérience.  Si, 
enfin,  Pindare  eût  célébré  un  enfant,  soit  qu’il  eût  employé  le 
mot  comme  dans  la  iv®  isthmique,  en  l’honneur  de 

Mélisius , ou  le  mol  àyévttoç , imberbis , comme  dans  la 
VIII®  olympique,  au  sujet  de  Mélisius  ; il  n’aurait  pas  manqué  de 
faire  ressortir  l’àge  de  son  héros  par  quelqu’une  de  ces  vives  op- 
positions qui  lui  sont  si  familières. 

Aristoinène,  par  conséquent,  ne  peut  pas  avoir  remporté  le 
prix  de  la  lutte  des  enfants  dans  la  xxxv®  pylhiade,  si  déjà,  au- 
paravant, il  avait  remporté  à Égine  celui  du  pentalhle  propre- 
ment dit,  ce  qui  signifie  du  pentathle  des  hommes. 

Ce  n'est  ici,  au  reste,  qu’une  discussion  purement  littéraire. 


‘ Schol.  in  Pyth,,  lib.  viii. 
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yu’Aristoiiiène  ait  remporté  la  victoire  célébrée  par  i iiidari*, 
étant  encore  enfant,  c’est-à-dire  âgé  de  douze  à dix--ept  ans, 
ou  déjà  homme,  c’est-à-dire  âgé  de  dix-huit  à vingt-cinq  eu 
trente  ans,  la  diCférence  est  peu  considérable,  relativement  au 
point  de  cbronologie  que  je  veux  établir.  Entre  la  victoire  rem- 
portée par  ïhéognète  encore  enfant,  et  pour  laquelle  Polychus  fit 
sa  statue  et  celle  d’Aristomène,  neveu  du  même  Theoguéte, 
placée,  sans  aucune  incertitude,  à la  troisième  année  de  la 
Lxxxiii®  olympiade,  il  ne  peut  pas  s’être  écouié  moins  de  trente 
à trente-deux  ans,  c est-à-dire  huit  olympiades,  si  Arisiomène 
était  homme  lorsqu’il  fut  couronné,  et,  s’il  était  enfant,  moins  de 
vingt-quatre  ou  vingt-cinq  ans.  Or,  ce  rapprochement  fait  re- 
monter la  victoire  de  ïhéognète  à la  lxxvi®  ou  à la  lxxviii®  olym- 
piade, et,  par  conséquent,  à la  même  époque,  la  statue,  que 
Polychus  exécuta  pour  lui.  aiais,  d’un  autre  coté,  entre  Polv- 
chus,  fils  de  Synnoon,  et  Aristoclès,  maître  de  ce  dernier,  il  ne 
saurait  y avoir  un  intervalle  moindre  de  trente  ou  trente-deux 
ans  : donc,  Aristoclès  et  son  frère  Canachus  florissaient  dans  la 
Lxviii®,  ou,  si  l’on  veut,  delaLxvn®  à la  lxx®  olympiade. 

J’accumule  beaucoup  de  faits.  La  preuve  que  j’ai  puisée  dans 
Cicéron  aurait  pu  suffire.  Mais  devais-je  témoigner  moins  de  res- 
pect pour  1 autorité  de  Pline,  pour  celle  de  Winckelmann,  de  l’il- 
lustre Heyne,  et  de  tous  les  professeurs  qui  ont  embrassé  leur 
opinion  ? 

Si  je  n’ai  erré  dans  tous  mes  arguments,  il  demeurera  donc 
prouvé  que  Canaebus,  Aristoclès  son  frère.  Gallon,  Égé.sias,  Ca- 
nachus notamment,  ces  sculpteurs  secs  et  presque  Toscans,  ne 
vivaient  point  après  Phidias,  dans  les  beaux  temps  de  l’art.  L'in- 
vraisemblance seule  d’une  telle  opinion  n’aurait-elle  pas  dû  la 
faire  rejeter  ? Les  deux  pages  que  Winckelmann  a écrites  au  sujet 
de  Canachus  * sont,  j ose  le  dire,  et  dans  les  faits  et  dans  les  ju- 
gements, un  tissu  d’erreurs.  Ce  savant  anlic|uaire  a voulu  prouver, 
par  l’exemple  de  l’Apollon  de  Tbèbes  et  de  la  Vénus  de  Sicyone, 


* Hist.  de  l’Art,  liv.  vi,  di.  ii. 
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que,  dans  une  seule  et  même  époque,  ce  sont  ses  expressions, 
c’est-à-dire  à la  xc\®  olympiade,  le  style  des  maîtres  vivants  düTé- 
rait  à tel  point,  qu’on  voyait  marcher  ensemble  la  ma;iière  dure 
des  temps  reculés  et  celle  qu’il  appelle  justement  le  haut  style. 
Cette  as'ertion,  je  l’avoue,  m’a  paru  une  sorte  de  blas|  hème  en- 
vers la  Grèce.  Non,  sans  doute,  les  contemporains  de  Xénophon, 
de  Platon,  d’Isocrate,  n’accordèrent  point,  trente  ans  ap;ès  la 
mort  de  Phidias,  à des  artistes  dont  les  ouvrages  durs  el  secs 
imitaient  mal  la  nature,  l’adjiiration  dès  lors  réservée  pour 
Phidias  lui-même,  pour  Polyclèle  de  Sicyone,  pour  Naucydès, 
pour  Scopas  : s’ils  applaudissaient  l’énerg  e inculte  de  Canachus, 
c’était  (le  la  même  mairère  que  Cicéron  et  Quinliüen  admiraient 
la  vigueur  presque  sauvage  du  vieux  Caton  et  des  Gracques,  en 
ayant  égard  à leur  antiquité,  en  leur  pardonnant  les  défauts  de 
leur  siècle,  conditionc  temponim. 

Il  faut  néanmoins  le  dire,  un  juge  tel  que  Winckelmann  ne 
peut  avoir  été  induit  en  erreur  que  par  des  apparences  bien  sé- 
duisantes. Il  paraît  qu’il  exista  un  second  Canachus,  élève  d’un 
Polyclèle  d’Argos,  et  que  ce  sculpteur  florissait,  en  effet,  dans  la 
xcv®  olympiade.  Suivant  Pausanias,  on  disait  qu’au  nombre  des 
statues  élevées  dans  le  temple  de  Delphes  aux  généraux  qui 
avaient  remporté,  la  quatrième  année  de  la  xciii®  olympiade,  la 
victoire  d’Ægos-Potamos,  dix  étaient  l’ouvrage  de  Patrocle  et  de 
Canachus  : naTpix).£ou;  d;  xai  Kava^^ciü  tpaîTiv  Epya  *.  Pausaiiias 
dit  aussi  qu’on  voyait  dans  l’Allis  d’Olympie  une  statue  de  Bycèle, 
premier  Sicyouien  qui  eût  remporté  le  prix  du  pugi'at  (ians  la 
classe  des  enfants,  et  que  celte  statue  étaii  de  Canachus  de  Si- 
cyone, élève  de  Polyclèle  d’Argos  *.  Ou  il  faudrait  reconnaître 
qu’il  s’agit,  dans  ce  pas.'-age,  de  l’ancien  Canachus,  el  admettre, 
par  conséquent,  deux  Polyclèle  d’Argos,  ou  l’on  doit  présumer 
que  Pausanias  parle  ici  du  sculpteur  qui  exécuta  les  statues  des 
généraux  de  Lysandre,  el  alors  ce  second  passage  confirme  la 

' Pausan.,  lib.  x,  cap.  ix. 

’ Id.,  lib.  VI,  cap.  xni. 
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jireuve  de  son  existence.  Le  fait,  en  lui-méine,  est  peu  impor- 
tant. Ce  second  Canachus,  personnage  obscur,  n’est  point  le  maî- 
tre que  Cicéron  a comparé  à Caton  le  Censeur.  Nous  en  parle- 
roas  à la  xcv®  olympiade.  11  doit  suftire,  en  ce  moment,  d’avoir 
indiqué  l’origine  de  l’erreur  où  Winckelniann  s’est  laissé  entraîner. 

Nous  venons  de  voir  que  Calloii  et  Égésias,  contemporains 
l’un  de  l’autre,  llorissaient  de  la  lxv®  à la  lxxv®  olympiade. 

Callon  était  auteur  d’une  Minerve  Stliéniade  en  bois,  que  l’on 
conservait  dans  la  citadelle  de  Thrézène 

Egésias  exécuta  des  statues  de  bronzx'  de  Caster  et  de  Pol  ux, 
qui  furent  Iransporlées  à Rome  et  [dacées  devant  le  temple  de 
I Jupiter  Tonnant  : Et  Castor  et  Pollux,  an'e  wdemjoris  To- 
nantis,  Hcgesiœ"^.  D’IIancarville  avaii  apparemment  oublié  (jue 
ces  artistes  était  durs  et  presque  Toscans,  et  en  ou're,  que  ces 
statues  de  Castor  et  de  Pollux  étaient  en  bronze,  lorsqu’il  a cru 
les  retrouver  dans  les  beaux  groupes  de  Monte-Cavallo.  Poin- 
sinet,  dans  ses  notes  sur  Pline,  a confondu  Égésias  avec  Aga- 
thias,  auteur  de  la  statue  appelée:  le  Gladiateur  conibaKam  ; 

I et,  d’un  autre  côté,  renver.sant  le  texte  de  Pline,  il  a attribué  les 

• statues  de  Castor  et  de  Pollux,  qui  ont  dù  motiver  le  jugement  de 

Ouiiitilien  lorsqu’il  dit  dur  et  presque  Toscan,  à Hégias,  qui  fit 
une  statue  de  Pyrrbus,  roi  d’Épire,  deux  cents  ans  plus  tard. 
Hardouin  a létabli  !e  texte,  et  il  s’est  par  là  trouvé  d’accoi-d  avec 
(juinlilien. 

Un  des  monuments  les  plus  curieux  d’Olympie,  parmi  ceux 
des  anciens  maîtres,  portait  le  nom  d’.Aristoclès  de  Cydon.  C’était 
un  groupe  de  bronze  représentant  Hercule,  qui  combat  ait  contre 
une  Amazone.  Le  héros  était  à pied,  l’Amazone  à cheval  ; un 
baudrier,  qu’ils  se  disputaient  l’un  à l'autre,  était  le  sujet  du 
: combat.  L’inscription  portait  que  ce  trophée  avait  été  offert  par 

; Évagoras  de  Zancle  Scaliger  et  Corsini  lui-même  ont  pensé 

: que  la  ville  de  Zancle  avait  reçu  le  nom  de  Messine  dans  la 

' Pausan.,  lib.  n,  cap.  xxxii, 
i ’ Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  vm,n«  16. 

’ Pansan.,  lib.  v.  cap.  xxv. 
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XXIX®  olympiade  *,  et  d’Hn^icarvilie,  cpii  les  a suivis,  fait  remonter 
Aristoclès  à cette  époque  reculée  Mais  Larcher  a démontré, 
avec  la  précision  et  la  clarté  qui  le  dislingueat,  que  ce  change- 
ment a eu  lieu  entre  la  tio  sième  année  de  la  lxxi®  olympiade,  et 
la  première  de  la  lxxvt®  Il  !aut  donc  placer  Arisloalès  vers  la 
Lxvin®,  la  Lxx®  et  la  rxxi®  olympiade  ; on  ne  saurait  le  transpor- 
ter beaucoup  au  delà,  car  la  liardiesse  de  sa  composition  siqipnse 
déjà  l’art  irès-avancé,  et  un  monument  si  important  dut  d’ailleurs 
être  élevé  au  moment  de  la  plus  grande  prospérité  du  commerce 
de  Zancle. 

Crilias,  dit  Nesiota,  l'insulaire,  ou  plutôt  de  l’ile  de  Nésos, 
florissait  aussi  au  temps  de  Canachus  et  de  Gallon.  Ici  les  preuves 
sont  certaines.  Ce  Critias  de  Nésos,  qu’il  faut  distinguer  d’un 
autre  Critias,  né  dans  l’Atlique  beaucoup  plus  tard  ■*,  exécuta,  la 
quatrième  année  de  la  lxvii®  olympiade,  les  statues  de  bronze 
d’Harmodius  et  d’Aristogiton,  qui  furent  enlevées  d’Athènes  par 
Xercès,  et  rendues  ensuite  aux  Athéniens  par  Alexandre.  Arrien 
et  Pline  rapportent  ce  fait;  Pline  y ajoute  la  date  ; Lucien  donne 
le  nom  du  sculpteur  Pausanias  attribue  au  même  Critias  la 
statue  élevée  à Calliadès,  qui  était  archonte  d’Athènes,  au  mo- 
ment de  l’invasion  de  Xercès  cette  récompense  ayant  dû  être 
décernée  à Calliadès  immédiatement  après  la  réintégration  des 
Athéniens  dans  leur  patrie,  lorsqu’ils  élevèrent  les  nouvelles  sta- 
tues d’Harmodius  et  d’Aristogdon  ; il  s’ensuit  que  Critias  vi- 
vait encore  vers  la  quatrième  année  de  la  lxxv®  olympiade. 

Glaucias  et  Auaxagore,  tous  deux  d’Égine,  appartiennent  à la 
même  péi iode.  Glaucias  exécuta  le  char  et  la  statue  de  bronze 

‘ Cnrsini,  Fast.  attic.,  t.  III,  p.  40. 

’ D’IIancarville,  Antiq.  étrusq.  gr.  et  rom.,  t.  IV,  p.  179. 

’ Larcher,  Histoire  d’Hérodote,  liv.  vu,  § clxiv,  riot.  202,  t.  V, 
p.  382. 

‘ Pausan.,  lib.  vi,  cap.  ni. 

‘ Arrian.,  Exped.  Alex.,  lîb.  in,  cap.  vin.— Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  iv. 
— Luciaii.,  Pliilopseud. 

* Pausan,  lib.  i,  cap.  vin. 

' Marm.  Oxon.,  epoch.  iv,  — Corsiiii,  Fast.  attic.,  olymp  lxxv. 
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que  Gélon,  a'ors  tyran  de  Géla  et  ensuite  de  Syracuse,  mort  la 
troisième  année  de  la  lxxv®  olympiade,  plaça  lui-même  dans 
1 Allis,  à 1 occasion  de  la  victoire  qu'il  avait  remportée  à la  course 
des  chars,  la  première  année  de  la  lxxiii®  Il  exécuta  ensuite  la 
statue  de  Théagène  de  Thase,  vainqueur  au  pugilat  dans  la  i.xxv®  2 ; 
et  celle  de  Philon  de  Corcyre,  deux  fois  vainqueur  au  combat  du 
ceste.  L’inscription  de  cette  dernière  était  de  Simonide,  mort  à 
quatre-vingt-dix  ans,  la  première  année  de  la  lxxviii®  3.  Anaxa- 
gore  eut  la  gloire  d’attacher  sou  nom  à la  statue  de  Jupiter,  que 
les  Grecs  consacrèrent  à Olympie  à la  fin  de  la  lxxv®,  en  mémoü-e 
de  la  bataille  de  l’ialée  Ni  Glaucias  ni  lui  ne  reparaissent,  après 
ces  grands  monuments. 

C’est  ici  l’époque  où  régnait  la  nombreuse  école,  au  milieu  de 
laquelle  le  jeune  Phidias  puisait  son  instruction  et  commençait  à 
manifester  son  ta'ent.  L’école  précédente  touchait  au  dernier 
terme  de  sa  carrière  ou  avait  totalement  péri.  Nous  venons  de  voir 
la  manière  sèche  et  roide  de  Dipœne  et  de  Scyllis  varier  ses  con- 
tours, animer  et  agrandir  ses  foi  mes  sous  le  ciseau  de  Canachus, 
et,  quoique  grossière  encore,  faire  admirer  une  pantomime  har- 
die, un  caractère  mâle  et  imposant.  Les  guides  et  les  émules  les 
plus  âgés  de  Phidias,  sans  perdre  entièrement  la  roideur  propre 
à 1 école  Dédalienne,  à laquelle  ils  appartenaient,  apportèrent 
dans  leur  sculpture  plus  de  vie  et  plus  de  véritable  dignité. 

De  la  Lxxvi®  olymp  ade  à la  lxxx®,  l’art  fit  un  pas  immense. 
Parmi  les  causes  de  ces  nouveaux  progrès,  il  faut  placer  au  pre- 
mier rang  l’usage  des  statues  athlétiques  qui,  assez  rares  pendant 
longtemps,  se  multiplièrent  de  jour  en  jour  davantage,  depuis 
l’exemple  donné  par  Praxidamas  et  par  Rhexébius,  couronnés 
dans  la  lix®  et  la  lxi«  olympiade,  de  s’élever  des  statues  à 
soi-même  ^ et  notamment  depuis  celle  de  Milon  de  Crolone.  Les 

' Pausan.,  lib.  vr,  cap.  ix. 

’ Id.,  lib.  VI,  cap.  xi. 

“ Id.,  lib.  VI,  cap.  ix. 

* Id.,  lib.  V,  Cap.  XXIII. 

* Id.,  lib.  V,  cap.  XVIII. 


6. 


102 


MÉMOIRES 


observations  réitérées  auxquelles  ces  travaux  donnèrent  lieu, 
e.iseignèrenl  les  lois  des  jjroportions,  inirenl  au  jour  les  fonde- 
ments de  l'harmonie,  rendirent  vulgaire,  j)oiir  ainsi  dire,  la  con- 
naissance du  vrai  beau.  £e  goût  général  exerçant  un  plus  grand 
empire  sur  l’école  naissante,  que  sur  celle  qui  avait  déjà  con- 
tracté ses  habitudes  et  établi  sa  domination,  ces  deux  écoles 
durent  offrir  l’une  et  l'autre  de  notables  perfectionnements  et  des 
nuances  distinctives.  C’est  alors  qu’on  vit  le  même  maître  adop'er 
successivement  deux  styles  différents.  Le  talent  se  réformait  lui- 
même.  La  nation  tout  entière  prononçant  ses  arrêts  sur  des  ou- 
vrages composés  pour  elle,  l’instinct  de  la  multitude  et  la  critique 
des  hommes  réfléchis  devinrent  les  modérateurs  du  génie.  L’a- 
mour du  vrai  se  montra  chaque  jour  plus  exigeant,  l’admiration 
du  grand  plus  éclairée  ; et  de  ces  deux  principes,  la  vérité  et  la 
grandeur,  naquit  la  perfection  la  plus  achevée. 

Aux  maîtres  que  je  viens  de  nommer,  et  qui  composaient  ce 
que  j’ai  appelé  la  vieille  école,  succédait  une  brillante  série 
d'hommes  d - génie,  qui  formèrent,  à la  même  époque,  Vécole  ré- 
gnante. 

Si  nous  devions  nous  en  rapporter  au  témoignage  d’un  des 
scüliastes  d’Aristophane,  Phidias  aurait  eu  pour  maître  un  ar- 
tiste nommé  Eladas,  auteur  d’une  statue  d’Hercule  ou 

Avernmens,  qu’on  voyait  près  d’Athènes,  dans  le  bourg  de  Mé- 
lite.  Mais  comme  cet  auteur  ajoute  que  cette  statue  fut  exécutée 
à l’occasion  de  la  grande  peste  d’Athènes  et  lorsque  déjà  le 
fléau  avait  cessé,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  eu  lieu  que  vers  la  fin 
de  la  Lxxxviii®  olympiade,  il  est  évident  qu’il  s’est  glissé  quelque 
erreur  dans  le  texte  de  la  scholie.  Eladas  ne  se  trouve,  d’ailleurs, 
cité  nulle  part. 

Tzetzès  et  Suidas  donnent  pour  maître  à Phidias  Géladas  d’Ar- 
gos'^,  et  Tzetzès,  particulièrement,  attribue  à Géladas  la  statue 

t 

' S'hol.  Aristoph.  ad  Ban.,  v.  Î5ü4. 

’ T/.etZHS,  Chiliad.,  lih.  vu,  liist.  1S4  ; et  Chiliadi,  lih.  viii,  liist.  tO'2. 
— Suidas. 
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d’Hercule  Avcrruncus.  Fondé  sur  ces  autorités,  Meursius  a cru 
pouvoir  réformer  le  texte  de  la  scolie  d’Aristophane.  Il  peuse 
qu’au  lieu  de  Epycv  EXatJoU  tov  ApyEtou,  -rov  «fEt^cou, 

on  doit  lire:  lïpyov  l'EXâoou,  en  laissant  subsister  cîi(îa;7x:t),ü-j 
ftiiVio'j.  Catte  correction  n’est  nullement  satisfaisante.  En  met- 
tant Géladas  à la  place  d’Éladas,  elle  substitue  un  inconnu  à un 
inconnu,  et  elle  ne  remédie  point  à l’erreur  des  dates. 

Il  est  plus  vraisemblable  que  le  nom  de  Géladas  est  une  cor- 
ruption de  celui  d'Jgéladas.  Dès  lors,  c’est  Agéladas  d’Argos 
qui  a formé  Phidias,  et  comme  il  a été  aussi  le  maître  de  Myron 
et  de  Polyclète  de  Sicyone,  il  s’ensuit  qu’il  a eu  la  gloire  de  diri- 
ger dans  la  carrière  les  trois  plus  grands  statuaires  de  l’àge  qui 
lui  succéda.  Jlais,  dans  tous  les  cas,  il  faut  renoncer  à ce  que  le 
maître  de  Phidias  ait  sculpté  l’Hercule  de  lAIélite,  ou  supposer  à 
cette  statue  une  époque  beaucoup  plus  ancienne  que  celle  qui 
lui  est  attribuée  par  le  scoliaste  d’Aristophane. 

Dion  Chrysostôme  veut  que  Phidias  soit  élève  d’Ilippias 
Entre  ce  dernier  maître  et  Agéladas,  il  serait  difficile  de  pronon- 
cer : ce  qui  est  certain,  c’est  que  les  temps  conviennent  également 
(t  pour  l’un  et  pour  l’autre. 

Hippias  exécuta  la  statue  de  Duri:?,  natif  de  Samos,  vainqueur 
au  pugilat  des  enfants  dans  les  jeux  olympiques.  L’insciiption 
de  cette  statue  portait  que  Duris  avait  été  couronné,  l’année 
même  où  une  révolution  avait  chassé  le  peuple  Samien  de  son 
île,  et  qu’elle  avait  été  élevée  aussitôt  après  qu'il  y eut  été  réin- 
tégré ; « et  non  loin  de  cette  statue,  ajoute  Pausanias,  on  voit 
celle  du  tyran^.  » Comment,  dans  une  désignation  si  claire,  ne 
pas  reconnaître  le  dépeuplement  de  l’ile  de  Samos  opéré  par  la 
tyrannie  de  Syloson,  frère  de  Polycrate  calamité  si  épouvan- 
table, qu’elle  donna  naissance  au  proverbe  : Désert  comme  si 
Syloson  y fûi  entré  ^ ! Duris  remporta,  par  conséquent,  le  prix  à 

‘ Orat.  Lv. 

= Pausan.,  lib.  vi,  cap.  xm. 

* Heiüdot.,  !ib.  m,§(;xxxii,cxux.  — Larcber,  ibid.,  not.  26i. 

' Slrab.,  lib.  xiv. 
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la  LXMI®  olympiade  : sa  statue  fut  élevée,  dans  rime  des  deux  ou 
trois  années  qui  suivirent  immédiatement,  et  l’on  ne  peut  douter 
que  celle  du  tyran,  dont  Pausanias  n’aura  pas  daigné  tracer  le 
nom,  ne  représentât  Syloson  lui-même.  Ilippias  s’était  donc  fait 
déjà  distinguer  dès  la  lxvii®  olympiade,  et  il  peut  facilement  avoir 
prolongé  sa  vie  jusqu’à  la  lxxvi«  et  la  ixxvne.  Ce  maître  appar- 
tient ainsi  à la  période  dont  nous  venons  de  parler,  plutôt  qu’à 
celle  où  nous  sommes  parvenus;  mais  la  nécessité  de  le  rappro- 
cher de  Piiidias  m a décidé  a n’en  faire  mention  que  dans  celle-ci. 

Il  en  est  de  même  d’Agé  adas.  Dès  la  lxvi®  olympiade,  ce  sta- 
tuaire éleva  le  monument  consacré  à Olympie  en  l’honneur  de 
Cléoslhêne  d’Épidamne.  C’étaii  un  quadrige  de  bronze;  l’athlète 
et  son  écuyer  étaient  sur  le  char.  Dans  la  lxviP,  il  modela  la 
statue  de  ïimasithée  de  Delphes,  pancratiaste,  trois  fois  vain- 
queur aux  jeux  olympiques.  La  date  ne  peut  olfrir  aucun  doute, 
puisque  ce  même  Timasithée,  ayant  conspiré  avec  l’archonte  Isa- 
goras  contre  la  liberté  d’Athènes,  fut  mis  à mort  la  première  an- 
née de  la  Lxvme  olympiade  >.  Agéladas  exécuta  enlin  la  statue  de 
Jupiter  Ithomate,  placée  dans  la  forteresse  d’ithome  pendant  la 
troisième  guerre  de  Messénie.  Cette  statue  fut  consacrée,  suivant 
Pausanias,  lorsque  déjà  les  Messéniens  possédaient  la  ville  de  Nau- 
pacte*^.  Or,  les  Athéniens  ne  leur  ayant  cédé  cette  ville  qu’après 

I expédition  de  Chnon  dans  la  Messénie^,  fait  qui  eut  lieu  la  qua- 
trième année  de  la  lxxix®  olympiade  ^ tandis  que  d’un  autre 
côté  les  Messéniens  abandonnèrent  Ithome  la  première  année  de 
la  LxxxP'* , il  s’ensuit  que  celte  statue  de  Jupiter  fut  exécutée  dans 
la  Lxxx®  olympiade.  Ainsi,  Agéladas,  illustre  à la  fois  par  ses  ou- 
vrages, par  le  nombre  et  l’habileté  de  ses  disciples  et  par  les  pro- 
grès du  goût,  dont  il  lut  le  témoin  et  dont  on  ne  peut  douter  qu’il 

II  ait  été  en  grande  partie  l’auteur,  Agéladas  prolongea  ses  tra- 

‘ Pausan.,  lib.  vi,  cap.  vni.  * 

’ Il  , lil).  IV,  cap.  xxxm. 

* Id.,  lib.  I,  cap.  XXIX  ; lib.  iv,  cap.  xxiv. 

‘ Larcher,  Canon  chronol. 

’ Diod,  Sicul,,  lib.  xi,cap.  lxiv.  — Larcin r,  loc.  cû. 
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vaux  pendant  soixante  années,  et  sa  vie  pendant  plus  de  quatre- 
vingts.  Il  avait  lutté,  dans  sa  jeunesse,  avec  Aristoclès  et  Cana- 
clîus  Il  jouit  dans  ses  derniers  ans  des  triomphes  de  Myron  et 
de  Polyclèle,  ses  élèves.  Tel  l’artiste,  appelé  de  nos  jours  le  Nes- 
tor des  peintres"^,  après  avoir  si  puissamment  contribué  au  réta- 
blissement des  vrais  principes  de  l’art,  a vu  successivement,  dans 
le  cours  de  dix-huit  lustres,  ses  propres  élèves,  leurs  disciples  et 
les  disciples  de  ces  derniers,  perpétuer  et  accroitre  sa  gloire  et 
celle  de  la  France.  Les  ouvrages  d’Agéladas  ne  cessèrent  point 
de  jouir  d’une  grande  estime  chez  les  Romains,  malgré  la  supé- 
riorité des  chefs-d’œuvre  qui  leur  succédèrent.  « N’employez  pas, 
disait  Columelle  aux  agriculteurs  de  son  temps,  l’art  d’Agéladas 
ou  de  Polyclète  à vous  sculpter  un  Ithyphallus  : façonné  par  la 
hache , que  l’image  terrible  du  dieu  s’élève  dans  votre  jardin, 
mette  en  fuite  les  enfants,  et  épouvante  les  voleurs  ^ » 

Ménœchme  et  Soldas,  natifs  de  Naupacte,  n’étaient,  avons-nous 
dit,  guère  moins  anciens  que  Canachus  et  Gallon;  ov  ttqIIS 
ytvhOou  Ttv!^>exi'av  varspov'*.  Ils  florissaient  donc  vers  la  lxxv®, 
la  Lxxviii®,  la  lxxx®  olympiade.  Il  ne  serait  pas,  d’ailleurs,  vrai- 
semblable qu’ils  fussent  nés  à Naupacte  après  la  lxxix®,  puisque, 
dans  ce  cas,  ils  auraient  été  Messéniens,  et  que  ce  peuple,  suivant 
le  témoignage  de  Pausanias,  ne  produisit  jamais  qu’un  seul  sculp- 
teur habile , savoir  Damophon , lequel  fut  postérieur  à Epa- 
minondas  Ces  dates  sont  d’un  grand  intérêt,  car  Ménœchme 
ne  s’illustra  pas  seulement  par  la  statue  d’ivoire  et  d’or  de 
Diane  Laphria,  dont  j’ai  parlé;  il  composa  un  traité  sur  la 
sculpture  ; et  il  suit  de  là  que  dès  la  Lxxvi®  ou  la  lxxx®  olym- 
piade, l’art  avait  des  lois  écrites,  que  déjà  du  moins  ses  chefs- 
d’œuvre  étaient  analysés  et  comparés  entre  eux,  et  que,  par  con- 
séquent, la  théorie  et  la  pratique  avançaient  d’un  pas  égal. 

' Anthol.  grœc.,  lib.  iv. 

’ M.  Vien. 

* Columelle,  De  re  rust.,  lib.  x. 

* Pausan.,  lib.  vu,  cap.  xviii. 

* Id.,  lib.  IV,  cap.  XXXI. 
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Plus  de  viiigl  statues  de  bronze,  consacrées  à Oljinpie  par 
Smicythus,  tuteur  des  enfants  d’Anaxilas,  tyran  de  Rhège,  et  par 
Phormis  de  Ménale,  officier  dans  les  armées  de  Gélon  et  d’Hié- 
.ron  pr,  étaient  des  ouvrages  de  Cimon  d’Égine,  de  Dionysius  et 
de  Glaucus  d’Argos.  Deux  chevaux  de  grandeur  naturelle,  tenus 
chacun  par  un  palefrenier,  faisaient  partie  de  ce  riciie  présent, 
b un  des  deux,  modelé  par  Dionysius,  quoique,  suivant  l’expres- 
sion de  Pausanias,  il  ne  fût  point  un  des  plus  beaux  au  milieu  du 
nombre  immense  de  chevaux  de  bronze  qui  peuplaient  l’Altis, 
offrait  une  imitation  si  fidèle  et  produisait  sur  les  animaux  une 
illusion  si  vive,  qu’on  soupçonnait  l’artiste  d’y  avoir  renfermé  un 
philtre  propre  à irriter  leur  ardeur  Un  Jupiter,  un  Ganymède, 
un  Bacchus,  une  Diane,  un  Orphée,  un  Homère,  un  Hésiode, 
étaient  de  la  main  du  même  Dionysius.  Des  statues  de  Vesta,  de 
Neptune,  d’Ampliilrite,  ouvrages  de  Glaucus,  paraissaient  surpas- 
^ ser  ces  dernières  en  beautés  L’âge  de  Smicythus  et  de  Phormis, 
contemporains  l’un  de  l’autre,  indique  le  rangde  ces  trois  artistes 
^lls  florissaient  de  la  lxxv®  olympiade  à la  lxxviii®,  où  mourut 
^Hiéion,  et  fious  croirons  facilement  qu  ils  aient  prolongé  leur  vie 
jusqu  à la  lxxix®  et  la  lxxx®,  si  nous  admettons,  ce  qui  est  très- 
vraiseniblahle,  que  Phormis  n’ait  consacré  son  offrande  à Olympie 
qu’après  la  mort  du  dernier  des  princes  qui  l’avaient  enrichi.  Leurs 
ouvrages  furent  jugés  dignes  d’orner  la  capitale  du  monde  : N'éron 
enleva  plusieurs  de  ces  statues  et  les  fit  transporter  à Rome 
Né  dans  la  Phocide,  pays  qui  produisit  en  tout  temps  fort  peu 
d artistes,  Téléphane  égala  les  plus  habiles  maîtres  de  son  époque. 
On  citait  encore,  avec  de  grands  éloges,  plusieurs  siècles  après 
lui,  les  statues  de  Larisse,  d’Apollon  et  d’un  pentatble  nommé 
Spinlharus,  dont  il  avait  orné  des  villes  de  la  Thessalie.  Les  amis 
de  l’art  les  assimilaient  aux  ouvrages  de  Pythagorede  Rhège,  de 
M ron,  et  même  de  Polyclètede  Sicyone.  S’il  a été  moins  connu  de 


‘ Paujan.,  lib.  v,  cap.  xxvii. 
’ Id.,  lib.  V,  cap.  xxvi. 

* Ilerodot.,  lib.  vu. 

* Pausan..  lib.  v,  cr;r.  xvvi 


Sua  i.i;s  i*aoc.aL.s  ni:  i, v srii.i-Ti  ar.  aaKiyrl;.  io't 

ses  coulemporains  que  de  la  pos'.eiilé,  cel  oubli  nionieulané,  dit 
Pline,  peut  venir  de  ce  qu'il  a passé  une  partie  de  sa  vie  chez  les 
Tliessaliens,  une  partie  dans  les  ateliers  établis  par  Darius,  et  par 
Xercès  : Quoniam  se  regum  Xercis  atque  D^rii  offidnis  de- 
derit  Nous  voyons  en  ceci  quelle  pouvait  être  l’iniluence  des 
artistes  grecs  chez  les  Perses,  au  temps  de  Xercès,  dans  l'art  de 
modeler,  de  fondre  et  de  ciseler  les  métaux.  Nous  y voyons 
aussi  lage  de  ïéléphane  : il  florissait  dans  la  Lxxm®  et  la 
Lxxviii®  olympiade.  Mais,  en  nous  assurant  que  ses  ouvrages 
pouvaient  être  mis  en  parallèle  avec  ceux  de  Myron  et  de  Poly- 
clète,  Pline  nous  met  en  droit  de  présumer  qu’il  vivait  encore 
dans  la  lxxx®  et  la  lxxxii®  olympiade.  Téléphane  est  vraisembla- 
blement un  de  ces  maîtres  qui  eurent  le  bon  esprit  d’agrandir 
successivement  leur  manière,  et  qui  s’élevèrent  aussitôt  après 
qu’ils  virent  leur  siècle  s’élever. 

La  Lxxvm®  olympiade  appelle  particulièrement  notre  attention. 
C’est  dans  la  quatrième  année  de  la  txxvii®,  que  furent  apporté-s 
à Athènes  les  ossements  de  Thésée.  C'est  alors  que  Cimon  posai 
les  fondements  du  temple  consacré  au  culte  de  ce  héros.  Cimon, 
trop  peu  loué  pour  la  magnificence  qu’il  déploya  dans  l’encoura- 
gement des  beaux-arts,  et  pour  l’habileté  avec  laquelle  il  en  di- 
rigea le  génie  au  profit  d’une  saine  politique,  Cimon  enfin,  de 
qui  la  renommée  de  Périclès  a presque  effacé  la  gloire,  et  qui 
cependant  a mérité  dans  celte  partie  de  son  administration  une 
gloire  égale  à celle  de  Périclès. 

Micon,  Athénien,  peintre  et  sculpteur,  fils  de  Thanicus,  ve- 
nait d’exécuter  la  statue  du  pancratiaste  Caillas,  couronné  à la 
Lxxvii®  olympiade  C’est  lui  qui  fut  choisi  pour  peindre  dai  .s 
1 intérieur  du  temple  le  combat  des  Athéniens  avec  les  Amazones 
et  celui  des  Centaures  contre  les  Lapithes  Nous  pouvons  sup- 
poser, d’après  ce  fait,  qu’il  sculpta  les  bas-reliefs  de  marbre,  con- 

‘ Plia.,  lib.  XXXIV,  cap.  vin. 

’ Pausnn.,  lib.  v,  cap.  ix  ; lib.  vi,  cap.  vi. 

’ Aristopb.,  Lysistrat.,  vers.  079,  080,  — Schol.,  ibid.  ad  vers,  080. 
— Pausan.,  lib.  i,  cap.  xvii. 
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sei’vés  jusqu’aujourd’hui  dans  les  métopes  et  sur  la  frise  exté- 
rieure de  ce  monument,  et  où  nous  retrouvons  les  mêmes  sujets. 

Précieux  ouvrage  d’un  ciseau  rude  encore,  mais  plein  d’énergie 
et  de  chaleur,  cette  mâle  sculpture  nous  offre,  avec  des  défauts 
inévitables  à l’époque  où  elle  appartient,  de  singulières  beautés. 
C’est  bien  là  le  style  qui  dut  caractériser  la  lxxviii®  olympiade. 
Des  mouvemenis  décidés  et  énergiques,  mais  qui  ne  sont  pas 
toujours  exempts  de  quelque  exagération,  de  larges  divisions  dans 
les  masses  principales  du  nu,  et  cependant  de  la  confusion  dans 
les  détails  ; des  têtes  quelquefois  lourdes,  mais  vivantes  et  expres- 
sives ; de  fréquentes  incorrections  dans  les  contours,  et  de  la  vie 
dans  l’ensemble  ; un  faire  généralement  sec  et  un  aspect  impo- 
sant : tels  en  sont  les  traits  originaux.  Le  sentiment  des  elfets 
pittoresques  s’y  fait  admirer  peut-être  plus  encore  que  le  mérite 
de  l’exécution.  Il  ne  faut  pas  oublier,  si  l’on  veut  apprécier  digne- 
ment ces  bas-reliefs,  qu’ils  ont  été  faits  pour  être  placés  à une 
grande  hauteur  et  au  milieu  d’une  éclatante  lumière.  L’artiste  a 
ménagé  des  parties  tranchantes  vers  les  extrémités  des  figures, 
afin  de  les  détacher  du  fond  en  se  créant  des  ombres  ; il  a relevé 
aussi  des  parties  osseuses  pour  imiter  les  effets  du  coloris.  Tout 
n’est  pas  vice  dans  ces  vastes  méplats  quelquefois  vides  de  détails. 
Vue  du  point  d’optique  qu’elle  exige,  cette  sublime  sculpture  im- 
prime déjà  l’idée  de  la  grandeur  homérique  qui  bientôt  distingua 
rhidias.  Ce  fut  là  un  des  plus  admirables  produits  de  la  vieille 
école  athénienne. 

Les  formes  rudes  de  Micon  s’assouplirent  sous  le  ciseau  de 
Pylhagore  de  Rhége.  Un  passage  de  Pline  pourrait  faire  croire 
qu’un  autre  artiste  du  même  nom  aurait  précédé  celui-ci  de 
quelques  années;  ce  serait  un  Pythagore  de  Léontium,  lequel 
aurait  e.xécuté  la  statue  d’Astylus  vainqueur  au  stade  pour  la 
troisième  fois  en  la  lxxv*  olympiade  Riais  le  texte  est  évidem- 
ment altéré  Si  la  statue  d’Astylus  eût  été  de  la  main  d’un  Py- 

' Diod.  Sic.,  lib.  xi,  cap.  i.  — Pausan.,  lib.  vi,  cap.  xiii. 

* Plin.,  lib.  ixxiv,  cap.  vm,  n»  4.  — M.  Heyne  a tenté  de  réfonmer  ce 
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thagore  de  Léonlium,  Pausanias  n’eût  pas  dit  qu’elle  appartenait 
à Pythagore,  sans  ajouter  à ce  nom  célèbre  quelque  désignation'. 
Ce  qui  paraît  certain,  c’est  qu’il  a existé  un  autre  Pythagore,  sta- 
tuaire, natif  de  Samos,  de  qui  plusieurs  ouvrages  furent  transpor- 
tés à Rome  et  placés  dans  le  temple  de  la  Fortune.  Pline  et  Dio- 
gène Laërce  sont  d’accord  sur  ce  point  Il  y eut  ainsi  deux 
Pythagore  sculpteurs  ; mais  il  n’est  nullement  prouvé  qu’il  y en 
ait  eu  trois.  D’ailleurs,  Pythagore  de  Rhége  ne  saurait  être  con- 
fondu avec  nul  autre  artiste  du  même  nom.  Disciple  de  Cléarque 
de  Rhége,  qui  s’était  formé  auprès  d’un  Eucher  de  Corinthe, 
élève  lui-même  de  Syadras  et  de  Chartas  de  Sparte  ^ , il  surpassa 
tous  ces  maîtres,  et  son  époque,  qui  ne  présente  aucun  doute, 
nous  fait  connaître  celles  où  ils  Ilorissaient.  Ce  statuaire  fit  de 
tels  progrès  dans  la  science  des  proportions,  ou  plutôt,  suivant 
l’expression  de  Diogène  Laèrce,  dans  la  connaissance  du  rhythme 
et  de  l’harmonie,  qu’il  fut  regardé  comme  le  premier  qui  en  eût 
découvert  les  éléments  Ces  mots  de  rhylhme  et  d'harmonie, 
employés  par  l’auteur  grec,  nous  attestent  que  P\ thagore  ne  se 
borna  point  à déterminer  les  rapports  de  longueur  avec  plus 
d’exactitude  qu’on  n’avait  fait  avant  lui,  mais  qu’il  reconnut  en- 
core quelle  était  la  valeur  comparative  des  extensions  et  des  rac- 
courcissements, des  creux  et  des  saillies,  la  plus  propre  à donner 
au  corps  humain  la  vigueur,  la  souplesse  et  la  grâce  qui  en  con- 
stituent la  beauté.  Le  rhythme  ou  le  nombre  que  Cicéron  regret- 
tait de  ne  rencontrer  ni  dans  la  sculpture  de  Canachus,  ni  dans  le 
style  oratoire  de  Caton,  Pythagore  eut  le  mérite  de  l’inventer.  Ce 
maître  apprécia  aussi,  par  conséquent,  l’imposant  effet  de  ces 
grandes  ligues  cintrées,  qui,  en  se  déployant  avec  plus  ou  moins 

passage  de  Pline,  et  il  a donné  la  statue  d’Astylus  à Pythagore  de  Rhége 
(Opusc.  academ.,  t.  V,  p.  371].  L’observation  de  ce  savant  me  paraît 
parfaitement  juste. 

‘ Pausan  , lib.  vi,  cap.  xiii. 

’ Plin.,  loc.  cit.— Diog.  Laert.,  De  vit.  philos.,  lib.  viii  ; Vit.  Pythag., 
segm.  47,  p.  524.;  édit,  de  Meibom.,  1C92,  in-4“. 

* Pausan.,  lib.  vi,  cap.  iv. 

' llfw-ov  Soxovvva  py9;j.oj  ouputTf ia;  iîîo/,àn9«t.  (Diog.). 
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d élévation  et  d’étendue  sur  la  surface  du  corps  humain,  soit 
qu’elles  courent  d’un  membre  à l’autre  par  la  vivacité  du  mouve- 
ment général,  soit  qu’elles  relèvent  seulement  la  valeur  de  chaque 
membre  en  particulier,  donnent  aux  lumières  plus  d’étendue,  aux 
jointures  des  membres  plus  de  finesse,  à l’ensemble  un  plus  im- 
posant aspect,  semiilables  à ces  périodes  cadencées  où  l’orateur 
accroît  la  valeur  des  images  par  la  coupe  de  la  phrase  et  le  choix 
harmonieux  des  expressions.  Déjà  même,  au  mérite  des  propor- 
tions et  à l’expression  de  la  vie,  il  parait  que  l’ylhagore  avait  su 
associer  une  juste  expression  de  la  douleur  ; car,  dit  Pline,  « à la 
vue  de  son  I hiloctrte,  le  spectateur  ému  croit  ressentir  les  souf- 
frances du  héros  » S’il  fallait  prendre  dans  un  sens  absolu  le  ju- 
gement que  Pausanias  porte  de  lui,  nous  irions  jusqu’à  croire 
qu  aucun  statuaire  ne  le  surpassa  mais  cet  éloge  exagéré  prou- 
vera, du  moins,  qu’il  tenait  le  premier  rang  parmi  ses  contempo- 
rains, et  qu’il  avança  même  les  progrès  de  l’art. 

Cet  artiste  exécuta,  dans  la  rxxvii®  olympiade,  la  statue  d’Eu- 
thyme  de  Locres,  trois  fois  vainqueur  au  pugilat,  une  des  plus 
remarquables,  suivant  Pausanias,  de  toutes  celles  qui  ornaient 
Olympie  3.  H concourut  avec  Myron,  et  le  surpassa  dans  la  sta- 
tue d un  pancratiaste,  placée  à Delphes  Plus  ancien  enfin  que 
Phidias,  puisqu’il  posa  le  premier  les  fondements  de  l’harmonie, 
il  fut  aussi,  en  partie,  son  contemporain,  puisqu’il  était  celui  de 
Myron. 

De  tous  les  artistes  de  cet  âge,  Calamis  est  celui  qui  semble 
marquer  le  plus  clairement  le  passage  de  l’ancienne  École  à la 
nouvelle.  Il  lui  restait  quel  |Ue  chose  de  la  dureté  des  maîtres  qui 
lavaient  instruit:  Calainidis  dura  dla  quoiqu’il 

eût  généralement  plus  de  souplesse  : molhora  tamen.  On  van- 

‘ Ciijus  ulceris  dolorem  senlire  etiam  speclantes  videntur.  (Plin., 
lib.  XXXIV,  cap.  vin,  § iv.  ) 

* Eiuép  XI5  xai  àXt.o;  âya$ô;  là  itXaotixrlv.  (PaUSan.,  lib.  VI,  Cap.  IV.) 

* Pausaii.,  lib.  vi,  cap.  vi. 

‘ Plia.,  lib.  XXXIV,  cap.  viii. 

‘ Cicer. 
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lait  particulièrement  son  habileté  dans  l'art  de  modeler  des  che- 
vaux : exactis  Calamis  se  miJii  jactat  equis  >.  Mais  il  s’éleva 
plus  haut  encore.  Denys  d’Halicarnasse,  en  louant  la  gravité,  la 
dignité,  la  grandeur  de  Phidias  et  de  Polyclète,  ctfxvov  x-.it 
, xa't  à?to[AaTix4v  , oppose  à ce  genre  de  mérite  la 
simplicité  et  la  grâce  de  Calamis  et  de  Callimacjue  : hnTÔrvro; 

tv£xa  xa't  T?î  ;(a'ptTOi;  2.  « Lysias,  dit-il,  est  à Isocrate,  dans 
l’art  du  discours,  ce  que  Calamis  et  Callimaque  sont  à Phidias  et 
. à Polyclète  dans  la  sculpture.  De  même  que  ceux-ci  déploient 
la  supériorité  de  leur  talent  dans  des  images  grandioses  et  di- 
vines; ceux-là,  dans  des  figures  purement  humaines  et  d’une  na- 
ture ordinaire  ; de  même,  entre  les  deux  rhéteurs  Lysias  et  Iso- 
I crate,  le  premier  excelle  dans  des  causes  vulgaiies,  le  second 
dans  des  sujets  grands  et  pompeux^.  » Lorsque  Lucien  s’applique 
à composer  l’image  d’une  femme  accomplie,  après  avoir  uni 
i ensemble  les  yeux,  les  sourcils  et  le  front  de  la  Vénus  deCnide  de 
i Praxitèle,  le  nez  et  la  bouche  de  l’Amazone  de  Phidias,  les 
j mains  de  la  Vénus  d’Alcamène,  il  joint  à ces  formes  attrayantes 
! la  contenance  pudique,  le  sourire  doux  et  retenu,  la  draperie  dé- 
cente et  élégamment  ajustée  de  la  Sosandre  de  Calamis  : 

piEtoiap.a  AeTTtov  xat  xai  £v<7a).s:,  xa'i  xocatov  -r^ç  àva- 

So/.vîç  ■*. 

Ainsi,  dans  le  caractère  d’un  seul  homme,  ces  auteurs  nous 
montrent  les  progrès,  nous  pourrions  dire  la  marche  journalière 
de  l’art. 

Orfèvre  et  statuaire  comme  la  plupart  de  nos  Florentins  du 
quinz  ème  siècle,  en  qui  l’on  pourrait  dire  que  nous  retrouvons 
son  goût  et  son  sijle,  Calamis  s’illustra  également  par  des  c.se- 

‘ Propert.,  !ib.  ni,  eleg.  vu.  — Equis  semper  sine  emulo  expressis. 
(Plin..  lib.  xxxiv,  cap.  viii,  § xi.) 

’ Dio.  Halirain.,  De  orat.  anliq.,  de  Isocrat.  Jud.,cap.  m. 

I * Dio.  Halicaril  , ibid.  Uuxej  yap  ixEtvwv,  ot  nlv,  tv  toXç  iXà-ZTixsl  xal 
àvOfwx'.xoï;  Ëf-foi;  elfflv  èîiiT'jyÉiTTepot  Tiv  Étéouv  , oi  Si  , iv  TOt;  ;xeiÇo!ri  xal 
I Oc'.oiifot;  Sil'M-ztùCi,  mxia  xal  tûv  prjTopwv,  i i*lv  iv  to'ç  [a'.xooî;  èjtI  aoçCntfOi  , 

- i Si  èv  Tol; 

^ Lucian. 
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lufes  sur  des  vases  d’argent,  objet  deluxe  chez  les  îlomaîns  et 
par  des  statues  de  bronze,  de  marbre,  d’ivoire  et  d’or,  dont  plu- 
sieurs étaient  colossales 

Cicéron  et  Quintilien  lui  ont  justement  assigné  son  rang,  dans 
l'ordre  cbronologicpie,  entre  Canachus  et  Myron.  Vers  la  Lin  de 
la  Lxxvin®  olympiade,  il  exécuta,  conjointement  avec  Ouatas,  le 
cljarde  bronze,  attelé  de  deux  chevaux,  et  accompagné  d’écuyers 
et  de  coureurs,  que  Dinomène  de  Syracuse  lit  placer  à Olympie, 
en  mémoire  de  la  victoire  remportée,  à la  lxxv«,  par  Hiéron  1®% 
son  pèreMle  monument  ne  saurait  être  postérieur  à la  ixxvni®ou 
à la  Lxxix®  olympiade,  puisque  Hiéron  mourut  la  deuxième  année 
de  la  Lxxvm®^,  et  que  ce  fut  en  exécution  d’un  vœu  fuit  par 
lui-même,  que  Dinomène  en  consacra  l’offrande  à. Tupiter  Dans 

la  première  année  de  la  lxxxi®  olympiade,  sous  l’archonte  Caillas, 
Caiamis  modela  la  statue  de  Vénus  que  les  Athéniens  élevèrent 
en  l’honneur  de  la  courtisane  Lééna,  associée  à l’entreprise  et  à 
la  mort  d’Harmodius  et  d’Aristogilon  6.  piadare  dédia  une  statue 
à Jupiter  Ammon,  dans  un  des  temples  de  Thèbes  ; cette  statue 
était  un  ouvrage  du  même  maître  et  l’on  sait  que  Pindare 
mourut  la  quatrième  année  de  la  lxxxiii®  olympiade.  Ce  fait  ne 
donne  point  une  date  précise;  mais  il  s’accorde  avec  les  deux 
précédents.  Quant  à l’opinion  qui  voulait  que  son  Apollon  Akxi- 
cacof!,  placé  dans  un  des  portiques  d’Athènes,  eût  été  exécuté  à 
l’occasion  de  la  grande  peste  »,  c’est-à-dire  vers  la  fin  de  la 
Lxxxvii®  olympiade  ou  dans  la  lxxxviii®,  elle  est  peu  vraisem- 
blable, mais  elle  ne  présente  rien  d’impossilde. 

Parmi  les  ouvrages  qui  honorèrent  le  talent  de  Caiamis  et  dont 

‘ Plin.,  lib.  xxxiii,  cap.  xviii  ; lib.  xxxiv,  cap,  vu. 

’ Strab.,  lib.  vu,  cap,  vu,  p.  319,  éd.  de  1C20.  - Pausan.,  lib  ii 
cap.  X.  ■ ' 

' Pniisan.,  lib.  vi,  cap.  xii  ; id.,  lib.  viu,  cap,  xui. 

' Diod.  Sicul.,lib.  xi,  cap.  xxiu. 

‘ Pau.san.,  lib.  vni,  cap,  xlu. 

‘ Id.,  lib.  I,  cap.  xxui.—  Corsiiii,  Fasl.  attic.,  t.  III,  p.  202. 

’ Id.,  lib.  IX,  cap.  XVI. 

‘ Id.,  lib.  I,  cap.  III. 
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les  dates  sont  inconnues,  je  dois  rappeler  le  Mercure  Criophore, 
ou  il  exécuta  pour  la  ville  de  Tanagre,  et  qu’il  représenta  mar- 
chant et  portant  un  bélier  sur  ses  épaules  ^ Celte  agréable  com- 
position a vraisemblablement  été  reproduite  dans  le  Faune  Crio- 
phore antique,  dont  l’original  est  conservé  en  Espagne,  et  dont 
nous  voyons  fréquemment  des  copies  ou  des  plâtres.  Telle  était 
1 heureuse  habitude  des  artistes  anciens.  Une  pensée  ingénieuse 
se  trouvait  répétée  dans  des  imitations,  que  le  savoir  et  le  goût 
modifiaient  et  embellissaient  de  plus  en  plus.  Avide  de  plaisirs 
vrais,  la  Grèce  ne  voulait  point  perdre  de  vue  ses  chefs-d’œuvre  ; 
le  beau  avait  toujours,  pour  elle,  les  attraits  de  la  nouveauté  ; 
elle  savait  gré  au  talent  de  perfectionner  le  produit  d’un  talent 
étranger  ; l’art  y gagnait,  et  l’on  voyait  moins  .souvent  la  médio- 
crité avilir  des  sujets  qu’avait  illustrés  le  génie. 

Toute  la  simplicité,  toute  la  grâce  qui  distinguaient  Calainis, 
formaient  1 apanage  de  1 Athénien  Calliinaque,  puisque  Denys 
d Halicarnasse  lui  accorde  les  mêmes  éloges.  Sculpteur,  peintre 
et  architecte,  ce  maître  s’illustra  dans  les  trois  arts  qu’il  profes- 
sait. S’il  n’égalait  pas  en  toutes  choses,  comme  statuaire,  les  plus 
habiles  artistes  de  son  temps,  il  les  surpassait  tous  par  son  intel- 
hgence  et  par  le  mérite  de  ses  inventions  : àitoiîfojv  tmv  TrptoTtdv  èç 

auT-V/  T/)V  , ouTto  <70-p('a  -TravTtov  Ècrr'iV  apt(7-oç  2.  gj  nous 

en  croyons  le  témoignage  de  Pline,  toujours  mécontent  de  lui- 
même,  polissant  ses  ouvrages  et  les  repolissant,  il  allait  jusqu’à 
les  énerver,  et  il  fut  surnommé  l’ennemi  de  l’art,  ou  plutôt  l’en- 
nemi de  son  propre  talent,  xaxiÇovExvo;  3.  Vitruve,  ainsi  que 
Pausanias,  dont  le  texte  a été  justement  rétabli  en  ceci  parM.  Cla- 
vier, veut,  au  contraire,  que  la  délicatesse  qu’il  apportait  au  tra- 
vail du  marbre,  ou  son  esprit  inventif,  lui  ait  valu  le  titre  de 
KaTXTExvoç,  c’est-à-dire  faisant  tout  avec  art.  Le  jugement  de 
Denys  d’IIalicarnasse  rend  la  version  de  Pline  totalement  invrai  • 

‘ Paiisan.,  iib-  ix,  cap.  xxii. 

’ Pausaii.,  Iib.  i,  cap.  xxvi. 

’ Plia. 
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semblable.  Il  ne  faut  pas  oublier  ces  mois  : la  simplicité,  la 
grâce  de  Calamis  el  de  Callimaquc  : t?/;  xal 

-7,-  x'-tpiTo;.  Callimaque,  d’ailleurs,  ne  florissait  point  à une  épo- 
que où  l’on  dût  craindre  encore  le  danger  d’un  extrême  Oui, 

Un  bas-relief  antique  de  marbre,  où  sont  représentées  trois 
Bacchantes  dansant  avec  un  faune  nu,  conservé  à Rome,  au  Mu- 
sée du  Capitole,  et  publié  par  AVinckelmann,  dans  ses  Monu- 
ments inédits,  pcTrte  cette  inscription  : KAaaimaxos  EIIOIEI, 
Callimaque  le  faisait,  et  il  a été  jugé,  par  M.  Visconti,  être 
une  copie  d’un  ouvrage  de  cet  artiste.  iNous  y voyons  qu’il  n’avait 
pas  entièrement  abandonné  le  style  éginétique.  Ce  style  ne  se  re- 
trouve pas  seulement  dans  les  attitudes  et  dans  les  draperies  où 
l’auteur  pourrait  avoir  été  obligé  de  suivre  des  types  anciens  ; il 
se  fait  remarquer  encore  dans  le  dessin  des  parties  nues,  sur  les- 
quelles le  maître  a dù  imprimer  son  cachet  particulier. 

C’est  comme  architecte  que  Callimaque  mérite  encore  aujour- 
d’hui notre  admiration,  je  dis  même  notre  reconnaissance.  Tout 
le  monde  connaît  la  fable  touchante  par  laquelle  la  Grèce  a célé- 
bré l’invention  du  chapiteau  à feuilles  d’aeanthe,  appelé  le  cha- 
piteau corinthien,  et  immortalisé  le  nom  de  l’inventeur.  Cette 
belle  composition  est  due  à Callimaque.  Qu’importe  qu’avant  lui 
l’Égypte  eût  évasé  la  partie  supérieure  du  chapiteau  ? qu’importe 
qu’elle  l’eût  orné  de  feuilles  de  lotus  ou  de  palmier,  qu’elle 
l’eût  peint  de  diverses  couleurs?  Depuis  bien  des  siècles,  le  cha- 
piteau égyptien  était  connu  des  Grecs,  et  cependant  celui  de  Co- 
rinthe n’existait  point  encore.  Le  mérite  de  l’invention  dans  l’ar- 
chitecture consiste  moins  peut-être  à imaginer  de  nouveaux  types, 
qu’à  étal)lir  des  rapports  nouveaux.  Rapprocher,  comme  fait  la 
nature,  des  éléments  préexistants  ; les  opposer  et  les  assortir  les 
uns  aux  autres,  de  telle  manière  qu’ils  paraissent  s’animer  et 
s’agrandir  tous;  produire,  en  mettant  en  œuvre  des  formes  déjà 
connues,  des  effets  neufs,  inattendus,  harmonieux,  pittoresques: 
c’est  un  assez  beau  triomphe  pour  le  génie.  Callima()ue  fit  en- 
core davantage  : on  peut  dire  qu’il  créa  le  type  lui-même,  tant  il 
y apporta  de  changements  et  de  beautés  nouvelles.  Par  la  ri- 
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chesse  et.  la  variété  de  ses  panaches,  par  la  pompe  et  l’élégance 
de  leurs  enroulements,  par  l’élévation  et  la  saillie  de  Vahaque  ou 
du  tailloir  qui  repose  sur  la  corbeille,  et  non  moins  encore  par 
l’avantage  qu’il  présente  d’accroitre  la  hauteur  totale  de  la  co- 
lonne sans  en  changer  le  module,  et,  par  conséquent,  d’étendre 
et  d’ennoblir  les  proportions  de  tous  les  membres  accessoires,  ce 
chapiteau  est,  sans  contredit,  une  des  plus  magnifiques  et  des 
plus  utiles  inventions  de  l’architecture,  et  un  des  plus  beaux  pré- 
sents que  1 art  des  Grecs  ait  faits  aux  siècles  modernes. 

L’invention  du  chapiteau  corinthien  conduisit  nécessairement 
à la  création  de  l’ordre  qui  porte  le  même  nom  : œuvre  du  génie, 
GU  calcul  et  du  goût , hardie  entreprise  dont  l’Égypte  était  loin 
d’avoir  conçu  la  pensée. 

En  effet,  le  chapiteau  corinthien,  placé  par  Callimaque  sur  le 
fût  de  la  colonne  ionienne,  formant,  avec  cette  partie  principale, 
un  ensemble  plus  élevé  que  la  colonne  dorique  et  que  la  colonne 
ionienne  elle-même,  il  fallut  proportionnellement  agrandir  tous 
les  autres  membres  de  l’entablement , et,  par  une  suite  naturelle, 
on  dut  exhausser,  élargir  toutes  les  parties  de  l’édifice,  en  raison 
de  leurs  rapports  avec  la  colonne.  Or,  le  nouveau  système,  quel- 
que amélioration  qu’il  ait  pu  recevoir  dans  la  suite,  fut  forcément, 
dans  ses  éléments  primitifs,  une  conception  de  l’inventeur  du 
chapiteau.  La  première  de  ces  deux  inventions  exigeait  l’autre. 
Aussi,  Vitruve  ne  fait-il  pas  honneur  seulement  à Callimaque 
d’avoir  créé  le  chapiteau  corinthien  : il  le  cite  et  le  loue  comme 
l’inventeur  de  l’ordre  lui-même,  comme  le  fondateur  de  ses 
règles  et  de  ses  proportions  : Tum  Callimachns...  prœteriens 
hoc  monumenlum,  anima dvertü  eum  caiaihum,  et  circa 
foliornm  nascenlem  tenuitateW’  , deleclaluf^que  genere  et 
formœ  noxüate,  ad  id  exemplar  columnas  apud  Corinlhios 
fecit,  symmetrianque  comiüuit,  eic  enque  in  operum  perfec- 
tionibus  Corinthii  generis  dislribuit  raliones  *. 

‘ On  demande  lequel  est  le  plus  ancien,  dn  ciiapiteau  corinthien  â 
feuilles  d'acanthe,  ou  du  chapiteau  à feuilles  d’olivier?  Je  r.’ ponds  ; pre- 
mièrement, que,  dans  l’ordre  naturel  des  choses,  ce  doit  être  le  clia|iiteau 
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Celte  particularité  rend  doublement  intéressante  la  fixation  de 
l’époque  où  florissait  Callimaqne.  Félibien,  sans  aucune  preuve, 
le  place  à la  lx®  olympiade  ; Winckelmann,  au  temps  de  Phidias. 
D’Hancarville  veut  distinguer  deux  Callimaque  : l’un,  qui  aurait 
inventé  le  chapiteau  corinthien  et  vécu  dans  la  xl®  olympiade  ; 
l’autre,  surnommé  KocxiÇotexvo;  , qui  aurait  modelé  le  buste  du 
philosophe  Zénon,  et  vécu,  par  conséquent,  vers  la  cxx®.  L’opi- 
nion de  Félibien  est  évidemment  une  erreur  ; celle  de  Winckel- 
mann a besoin  d’explications.  Callimaque  a vécu,  sans  doute,  au 
temps  de  Phidias  ; mais,  néanmoins,  il  est  plus  ancien,  et  il  doit, 
comme  sculpteur,  être  rangé  dans  une  autre  École. 

Callimaque  doit  être  regardé  comme  entièrement  contemporain 
de  Calamis.  En  effet,  Scopas  employa  l’ordre  corinthien  dans  le 
temple  de  Minerve  Aléa,  qu’il  bâtit  à Tégée,  ville  d’Arcadie,  vers 
la  xcvi®  olympiade,  époque  où  l’ancien  temple  fut  incendié*. 
Avant  Scopas,  suivant  le  témoignage  de  Vitruve,  rarehilecte  Ar- 
gélius  avait  comq)osé  un  traité  sur  les  proportions  de  cet  ordre 
Mais,  avant  l’écrit  d’Argélius,  il  dut  exister  des  monuments  qui 
prêtassent  une  base  à ses  calculs,  un  appui  à sa  théorie.  Or,  ces 
différents  degrés  nous  conduisent  au  moins  à la  lxxvi®  olympiade. 
Déjà,  dans  le  monument  choragique,  vulgairement  appelé  la 
Lanterne  de  Démosthènes,  élevé  sous  l’archonte  Evœnète,  et, 
par  conséquent,  la  deuxième  année  de  la  cxi®  olympiade , nous 
voyons  cet  ordre  chargé  d’ornements,  tronqué  même,  et  bien 
loin  de  sa  première  simplicité,  preuve  assez  évidente  qu’il  était 
loin  de  son  origine 

De  plus,  en  associant  Callimaque  à Calam's,  pour  opposer,  à la 
grandeur  de  Phidias  et  de  Polyclèle,  la  simplicité  et  la  grâce  qui 

à feuilles  d’acanthe,  attendu  que  la  disposition  des  feuilles  d'olivier  au- 
tour de  la  corbeille  présente  un  travail  beaucoup  plus  compliqué,  et  que 
les  feuilles  d’olivier  y sont  arrangées  visiblement,  dans  l’intention  d’imiter 
les  touffes  et  les  enroulements  de  l’acanthe  ; deuxièmement,  que  le  témoi- 
gnage de  Vitruve  ne  laisse  pas  lieu  à concevoir  un  doute. 

‘ Pausan.,  lib.  viii,  cap.  xlv. 

* Vitruve,  lib.  vu,  in  proœm.  ( 

Corsini,  t.  IV,  p.  41. 
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leur  étaient  coninuines,  Denys  d’Halicarnasse  nous  montre  claire- 
ment qu’entre  Calamis  et  Callimaque  d’une  part,  Phidias  et  Poly- 
clète  de  l’autre,  il  existe  quelque  ditTérence  d'àge  ; car,  si  Calamis 
et  Callimaque  n’éiaient  pas  tous  deux  antérieurs  à Phidias,  la 
jemarque  du  critique,  portant  quils  montraient  leur  supériorité 
dans  1 imitation  d une  nature  ordinaire,  au  lieu  que  Phidias  dé- 
ployait la  sienne  dans  les  traits  d'une  nature  grande  et  sublime, 
cette  remarque  cesserait  d’être  un  éloge.  En  quoi  Calamis  et  Cal- 
limaque, un  peu  maigres  et  secs,  quoique  naïfs  et  gracieux , se 
seraient-ils  montrés  plus  heureux  cjue  leurs  concurrents,  èttitv- 
xécTTîpot  TWV  £T£puv,  sl  iious  les  supposloiis  parfaitement  con- 
temporains de  Phidias?  Admirerions-nous  la  simplicité  du  Péru- 
gin,  s’il  eût  été  le  compagnon  d’études  et  le  rival  de  Raphaël, 
au  lieu  d’être  son  guide  ? Si,  d’ailleurs,  nous  n’admettions  point 
entre  Calamis  et  Callimaque  une  entière  conformité  d’àge,  le 
rapprochement  que  Denys  d’Halicarnasse  a fait  de  ces  deux  maî- 
tres n aurait  point  eu  de  motifs,  et  la  double  comparaison  qu’il 
a établie  aurait  obscurci  sa  démonstration,  au  lieu  d’y  apporter  de 
la  force  et  de  la  clarté. 

Quant  à l’opinion  d’Hancarville,  elle  manque  par  la  base,  car 
Pline,  qu  il  invoque,  ne  dit  nullement  que  Callimaque  ait  fait  un 
portrait  de  Zénon  *. 

Ainsi,  1 inventeur  du  chapiteau  et  de  l’ordre  corinthien  flo- 
rissait  dans  la  lxxvi®,  la  lxxx®  et  la  lxxxii®  olympiade. 

Il  est  enfin  un  autre  maître,  non  moins  célèbre  chez  les  anciens, 
quoique  Pline  n’en  ait  pas  fait  mention,  et  en  qui  nous  trouvons 
pleinement  le  double  caractère  de  l’époque  où  il  reçut  sa  pre- 
mière instruction,  et  de  celle  où  il  se  rendit  célèbre  : c’est  Oua- 
tas, fils  de  Micon,  sculpteur  et  peintre,  ainsi  que  son  père.  « Je 
ne  le  juge  inférieur,  dit  Pausanias,  à aucun  des  maîtres  qui  ont 
fleuri,  depuis  Dédale,  dans  l’École  attique  : o’icjfivoç  vo^epov 
Gvjo’otxîv  To)v  aTTo  AatîîaAov  xt  xai  epyaorT'/îpt ou  Attcxov.  Né  à 
Egine,  et  instruit  vraisemblablement  par  son  père,  Onatas  con- 

' Plin. 
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serviût  donc  ronipreinle  de  rancienne  École  dédalienne.  Témoin 
des  succès  de  Pylliagore  de  Rhége,  il  n’esl  pas  moins  évident 
qu  il  avait  agrandi  comme  lui  sa  manière,  puisqu’il  ne  lui  cédait 
en  rien  , et  que  Pjlhagore  de  Rhége  appartenait  aussi  à l’École 
de  Dédale.  Mais,  plus  rapproché  de  Phidias  par  son  âge,  peut- 
être  même  son  égal.  Ouatas  se  montra  digne  du  beau  siècle  illus- 
tré par  la  Minerve  du  Parlhénon.  Il  dut,  d’ailleurs,  hériter  du 
grandiose  dont  Micon  lui  avait  donné  l’exemple. 

Un  Hercule  de  bronze,  haut  de  six  coudées,  placé  à Olympie 
par  les  habitants  de  Thasos  i ; un  .Mercure  portant  un  bélier  sous 
son  bras  2 ; dix  statues  consacrées  à Olympie,  par  les  Achéens, 
aux  neuf  héros  qui  tirèrent  au  sort  pour  combattre  Hector,  et  à 
Nestor,  représenté  tenant  les  neuf  bulletins  dans  son  casque  3, 
augmentèrent  successivement  sa  réputation.  Le  poète  Antipater,' 
qui  a célébré  son  Apollon  adulte,  ne  craint  pas  de  dire  que  le 
jeune  fils  de  balone  retraçait,  dans  celte  image,  par  la  noblesse 
de  ses  traits,  la  beauté  de  sa  mère  et  la  dignité  du  dieu  qui  lui 
avait  donné  la  vie  ; Ay),aVy);  Avitoî  xai  Aii  p.apTupcï)  't.  Cette  sta- 
tue d’Apollon  était,  apparemment,  celle  qu’on  voyait  à Per- 
game,  qui  était  colossale  et  en  bronze,  et  que  Pausanias  trouvait 
également  digne  d’admiration  par  l’étendue  des  proportions  et  par 
le  mérite  du  travail  ; Goiv^a  sv  'to'ç  f/.âLo’-a  u.eyiO o-jç  vt  fv^xa, 
xx<  £7VÎ  vô  5,  gg  double  caractère  : d’une  part,  ce  reste  de 
ressemblance  avec  l’ancienne  École  attique,  et,  par  conséquent, 
celte  sécheresse  à peine  sensible  qui  attendait  encore  un  degré  de 
chaleur;  de  l’autre,  cette  dignité,  cette  grandeur,  qui  plaçaient 
Onatas  à côté  de  Phidias  et  de  Polych  te;  cette  austère  beauté,  en 
un  mot,  plus  convenable  à Minerve  qu'au  fils  de  Lalone,  n’ap- 
pellent-ils  pas  notre  attention  sur  un  des  plus  antiques  chefs- 
d’œuvre  de  notre  Musée,  la  Pallas  de  Vellelri  ? Ne  retrouvons- 


' Pausan.,  lib.  v,  cap.  xxv. 

’ Id.,  lib.  V,  cap.  xxvii. 

' Id.,  lib.  V,  cap.  xxv. 

* Ânthol.  grœc.,  lib.  iv,  cap.  xiv. 
‘ Pausan.,  lib.  viii,  estp.  xui. 


SüK  LES  rUOGKÈS  DE  LA  SCUU'TIJRE  GRECQUE.  119 

nous  pas,  dans  celle  belle  statue,  le  style  de  l’École  âtlique  par- 
venu au  plus  haut  point  de  sa  perfection,  et  tout  à la  fois  le  té- 
moignage de  l’intluence  que  déjà  exerçait  sur  ses  contemporains 
le  génie  de  I hidias?  Je  suis  loin  de  vouloir  affirmer  qu  elle  soit 
un  ouvrage  d’Onatas  ; il  n’en  existe  aucune  preuve  : mais  elle  me 
parait  donner  une  idée  juste,  et  du  style  de  cet  artiste,  et  du  mé- 
rite des  maîtres  contemporains  de  Phidias,  que  ce  grand  statuaire 
eut  à surpasser. 

Fils  de  Micon,  Ouatas  dut  nailre  de  la  lxx®  à la  lxxi®  olvm- 
piade.  Nous  l’avons  vu  exécuter,  conjointement  avec  Calami's,  à 
la  fin  delà  lxxviii®,  le  char  olympique  d’Hiéron.  Il  devait  être 
alors  âgé  de  trente  ans  environ,  l’ausanias  présume,  enfin,  qu’il 
sculpta  la  statue  de  Gérés  de  Phigalie,  appelée  la  Noire,  plu- 
sieurs générations^  après  l’invasion  des  Perses  • yi^toù-  «.alicrra 

ucT£p;v  T/iÇ  i-Tc'i  Tï)v  E/.Xa^a  ÈTTtcrpa-Etx;  toÜ  M-/)’<Îou  *.  Qn  VOit 

qu’il  n’avait,  à ce  sujet,  qu’une  opinion  assez  vague,  car  c’est  le 
char  d’Hiéron  qui  lui  sert  de  preuve.  Si  nous  admettons  que  celle 
statue  de  Gérés  fut  exécutée  vers  la  lxxxvi®  olympiade,  nous  nous 
écartons  peu  de  la  vérité,  du  moins  d’après  le  texte  de  Pausa- 
nias,  et  Onatas  aura  fait  cet  ouvrage  âgé  d’environ  soixante-dix 
ans. 

Téléphane,  Micon,  Pythagore  de  Rhége,  Galamis,  Onatas,  ré- 
chauffant et  agrandissant  le  style  de  l’École  attique,  sans  toutefois 
l’abandonner  entièrement,  s’élevèrent  ainsi,  de  degrés  en  degrés, 
presque  à la  sublimité  où  devait  atteindre  Phidias.  Par  leur  appli- 
cation à imiter  la  nature,  à saisir  ce  qu’elle  offre  de  grand,  d’ex- 
pressif, d énergique,  1 art  se  perfectionna  dans  leurs  ouvrages  et 
par  leur  exemple,  sans  changer  de  route,  cl  par  cela  même  qu’il 
n en  changea  point.  Toujours  amoureux  du  vi'ai,  toujours  admi- 
rateur du  grand,  ses  progrès  furent  d’autant  plus  rapides  qu’il 
connut  mieux  les  formes  du  corps  humain,  qu’il  en  sut  mieux 
distinguer  les  différents  caractères,  mieux  apprécier  le  mérite  es- 
sentiel. Seuls,  l’observation  et  le  sentiment  formèrent  le  goût. 


Pausan.,  lili.  vm,  cap.  xlii. 
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Point  d’abstractions,  point  de  systèmes  : tout  se  trouva  fondé  sur 
la  raison.  La  nature  olfrit  les  modèles,  la  nature  dirigea  le  crayon 
du  dessinateur.  Longtemps  enchaîné  par  l’habitude  trop  exclu- 
sive de  modeler  les  images  des  dieux,  l’art  fonda  sa  théorie  et  raf- 
fermit sa  marche,  en  reproduisant  les  traits  des  athlètes  et  des 
héros.  Il  suffit,  pour  reconnaître  ces  points  historiques,  de  réta- 
blir la  chronologie  sur  ses  véritables  bases. 

Le  goût  général,  enfin,  ne  cessa  point,  chez  les  Grecs,  de  de- 
mander aux  statuaires  des  imitations  fidèles,  parlantes,  propres  à 
produire  une  touchante  illusion.  Loin  de  s’affaiblir,  ce  vœu  se 
prononça  de  plus  eu  plus,  à mesure  que  se  multipliaient  les 
moyens  de  le  satisfaire.  Homère  célébrait  la  vérité,  imparfaite, 
sans  doute,  mais  déjà  miraculeuse  à ses  yeux,  de  la  sculpture 
grossière  de  Dédale.  Anacréon  n’admire  pas  moins  vivement  la 
vérité  imprimée  sur  les  ouvrages  des  statuaires,  des  ciseleurs 
mêmes  de  son  siècle.  Non-seulement  la  vie  qui  respire  dans  le 
portrait  de  Bathylle  le  ravit  ; mais  les  festons  de  pampre  qui  or- 
nent sa  coupe  le  charment  par  la  fidélité  de  l’imitation.  Denys 
d’Halicarnasse,  Lucien,  célébreront  encore  la  gracieuse  naïveté 
de  Calamis  ; et  si,  plus  exigeant,  Cicéron  regrettait  de  ne  pouvoir 
admirer  dans  ce  maître  un  artiste  accompli,  c’était  principale- 
ment parce  que  Calamis  ne  lui  présentait  point  une  vérité  assez 
frappante. 

H s’est  donc  laissé  induire  en  erreur,  ce  savant  qui  a dit  que 
les  maîtres  antérieurs  à Phidias,  donnant  sans  ménagement 
dans  l idéal,  tvavaillèTeni  d’après  un  système  généralement 
adopté,  plutôt  que  d'après  la  nature;  qu’ils  s'étaient  fait  une 
nature  particulière;  et  que  Phidias,  PolycWe,  Scopas,  M- 
cam'ene,  Myron,  se  rendirent  célèbres  en  s’élevant  contre  ce 
système  arbitraire  et  en  se  rapprochant  du  naturel  K II  est 
ici  une  assertion  juste  qu’il  faut  saisir  ; c’est  que  Phidias,  My- 
ron, Polyclète,  demeurèrent  fidèles  à la  nature:  une  opinion  erro- 
née qu’il  faut  repousser  ; c’est  que  Pythagore,  Calamis  et  leurs 


Winckehnami. 
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conleniporains  abandonnèrent  volontairement  ce  guide  éternel  de 
l’art.  Le  même  écrivain  (c’est  Winckelmann)  dit  ailleurs,  (\\i  avant 
Phidias,  comme  avant  Michel- Ange,  l'art  avait  un  carac- 
tère de  simplicité  et  de  pureté,  qui  ne  le  rendait  que  plus  pro- 
pre à être  conduit  à sa  perfection.  Fermons  les  yeux  sur  la 
contradiction  qui  existe  entre  ces  deux  passages  ; substituons  ce 
dernier  mot  au  précédent  : la  comparaison  est  exacte  ; l’idée 
est  vraie  : c’est  une  de  celles  qui  ont  valu  à Winckelmann  sa 
brillante  et  juste  réputation. 

Myron,  Pbidias,  Polyclète  de  Sicyone,  surpassèrent,  en  effet, 
tous  leurs  prédécesseurs,  non-seulement  par  l’élévation  du  style, 
mais  encore  par  la  vérité  des  formes  et  le  mérite  de  l’imitation  en 
général. 

La  cbronologie  de  Myron  appelle  une  attention  particulière. 

D’un  côté,  on  veut  que  ce  statuaire  ait  sculpté  un  tombeau 
élevé  à une  cigale  et  à une  sauterelle,  et  que  la  poétesse  Érinna 
ait  célébré  ce  monument  dans  ses  vers.  Or,  Érinna  llorissait  au 
temps  de  Sapho  : on  la  croit  même  son  élève  ; et  il  suivrait  de  là 
que  Myron  devrait  être  placé  de  la  l®  à la  lx®  olympiade.  C’est 
Pline  qui  a rapporté  et  confirmé  cette  tradition  ' ; Scaliger  l’a 
adoptée  2 ; Winckelmann  a multiplié  les  conjectures,  pour  se  rap- 
procher de  l’opinion  de  Scaliger  3,  et  d’Hancarville  s’y  est  entiè- 
rement conformé  D’un  autre  côté,  Junius,  dans  son  Catalogue 
des  artistes  anciens,  a cru  que  Ladas,  célèbre  athlète  de  qui  My- 
ron  exécuta  la  statue,  était  un  des  coureurs  d’Alexandre,  et, 
d’après  ce  fait,  Myron  aurait  vécu  vers  la  cxii®  olympiade. 

On  sait,  enfin,  qu’au  nombre  des  épigrammes  composées  sur 
cette  Vache  d’airain,  que  toute  l’antiquité  admira,  il  s’en  trouve 
deux  qui  portent  le  nom  d’Anacréon.  Brunck,  persuadé  que  Pline, 
lorsqu’il  a placé  Myron  à la  lxxxvii®  olympiade,  a pris  pour  base 
l’âge  moyen  de  cet  artiste,  et  que,  par  conséquent,  il  était  à peine 

‘ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vm. 

’ Jos.  Scalig.,  Am’madoers.  in  Eusebii  Chron,,  p.  124. 

* Hisl.  de  l’Art,  liv.  vi,  ch.  11. 

• D’IIancarville,  Rec.  d’antiq.  gr.  et  rom.,  l.  IV,  p.  218,  not.  27. 
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né  dans  la  lx-Wi®  oljmpiade,  lors  de  la  mort  d’Anacréon,  a re- 
jeté ces  deux  épigrammes  de  la  collection  du  poète  de  ïéos,  dans 
ses  AnaUcla  veternm  poetarum  K M.  Bosch  les  lui  a’resti- 
luees  dans  son  A niholo'ie  grecque'^  ; et,  en  dernier  lieu,  Bl.  Ja- 
cobs les  a pareillement  maintenues,  sous  le  nom  d’Anacréon,  dans 
son  édition  de  V Anthologie  3,  appuyé  sur  l’auloiité  de  Ileyne, 
qui  pense  que  Myron  peut  avoir  été  déjà  connu  dans  la  lxxiv®  olym- 
piade •*. 

On  verrait  effectivement  à regret  supprimer  le  nom  d’Ana- 
créon, de  ces  deux  épigrammes  si  naïves  : « Bergei-,  conduis  tes 
» vaches  plus  loin,  de  crainte  que  tu  n’emmènes  avec  elles  celle 
» de  Myron?  » — Myron  n’a  pas  modelé  cette  Vache,  le  Temps 
« l’avait  changée  en  métal,  et  il  a fait  croire  qu’elle  était  son  ou- 
» vrage.  » Ces  vers,  et  principalement  les  premiers,  respirent, 
suivant  l’expression  de  M.  Jacobs,  toute  la  simplicité  des  temps 
anciens  : Sommam  aniiquœ  œtutis  AmpUciiatem  redolent. 

Tout  va  s éclaircir.  Pline  s’est  totalement  laissé  induire  en  er- 
reur. Le  monument  dont  parle  Erinna  n’était  qu’une  pièce  de 
vers  sur  la  mort  d’une  cigale  et  d’une  sauterelle.  L’auteur  était 
une  jeune  fille  nommée  Myro.  C’est  ce  que  dit  Érinna  dans  son 
épigramme,  que  le  temps  a respectée  : 

TyaÇov  e-ct’jçe  Mufw 
ric/.pOsvov  <yTà;affa  xôfa  (îâxçy 

« La  jeune  iMyro  a élevé  ce  monument,  et  elle  l’a  mouillé  d’une 
larme  virginale.  » 

Pausanias  nous  dit,  d’ailleurs,  que  ceux-là  prouveraient  leur 
Ignorance  absolue,  tovtov  d'È  I'xl  i;  vTxcuo-iv  àv/;(îiL<;,  qui 
croiraient  que  Myron  pourrait  être  l’auteur  d’une  statue  anté- 

' Brunck,  Analecta  vet.  poet.,  t.  I,  p.  ne,  lis. 

’ Anthol.  gr.,  t.  III,  lib.  iv,  tit.  vu,  ep.  m et  iv. 

^ /d.,  t.  II,  p.  248,  et  t.  III,  part,  ni,  p.  842. 

^ Heyne,  Opusc.  acad.,  arliiini  inter  græc.  tenip.,  t.  V,  p.  37t. 

Poetarum  octo  fragmenta,  ediil.  Ghr.  Wolf.  ; Krin.  Lesb  carm  - 

ep.  vm,  p.  10.  ■ ’ 
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Heure  à l’usage  (Je  courir  armé  dans  les  jeux  d’Olymijie  Or, 
cet  usage  ne  date  que  de  la  lxv®  olympiade  ; donc,  Mvron  doris- 
sait  après  celte  époque,  et  même  longtemps  après,  car  Pausanias 
ne  se  serait  pas  récrié  pour  une  difTérence  de  quelques  années. 

Quanta  l’athlète  nommé  L-adas,  dont  IMyron  modela  la  statue 
iconique,  il  était  au  nombre  des  vainqueurs  d’Olynqre.  Une  des 
deux  épigrammes  de  V Anlhologie,  composées  en  son  honneur, 
ledit  expressément  2.  Or,  l’antiquité  ne  fait  mention  que  de  deux 
coureurs  nommés  Ladas,  qui  aient  été  couronnés  à Olympie  : 
Ladas  d’Egion,  qui  remporta  le  prix  du  stade,  à la  exxv®  olym- 
piade 3,  et  Ladas  le  Laconien,  qui  remporta  celui  du  diaule,  ou 
du  stade  double,  et  qui  fut  couronné  au  moins  trois  fois,  puis- 
qu’il obtint  l’honneur  d’une  statue  iconique.  Ladas  d’Égion  ap- 
partient à une  époque  qui  exclut  toute  idée  d’un  rapprochement 
entre  Myron  et  lui.  Ladas  le  Laconien  jouit  d’une  grande  célé- 
brité. On  voyait  son  tombeau  sur  le  chemin  qui  conduisait  de 
1 Arcadie  à Sparte  i Catulle.  Sénèque,  Juvénal,  Martial,  en  ont 
parlé.  On  disait  (ju'il  sautait,  qu’il  volait,  qu’il  s’élançait  avec  la 
rapidité  des  immortels  5.  Catulle  le  compare  aux  chevaux  de 
Rhésus,  à Pégase,  aux  oiseaux,  à Borée  6.  Un  des  poètes  de 
y Anlhologie,  qui  ont  célébré  la  statue  de  Myron,  la  représente 
pareillement,  ne  tenant  pas  sur  sa  base,  s’élançant  vers  la  cou- 


I 

! 

i 


ronne  : « Tu  vois  ici  Ladas,  dit-il,  tel  qu’à  Olympie  il  échappa  à 
Thymus,  et  Thymus  est  le  Zéphyre  Il  est  assez  évident  que  ce 
Ladas  le  Laconien  est  celui  dont  Myron  contribua  à perpétuer  la 
célébrité.  Malheureusement,  aucun  des  auteurs  qui  nous  en  ont 
transmis  la  ménioire,  ne  nous  indique  les  époques  où  il  fut  vic- 
torieux. Le  Canon  d’Eusèbo,  très-exact  sur  les  vainqueurs  du 


■ ‘ Pausan.,  lib.  vi,  cap  xni. 

j ’ Ânlhol.  gr.,  lib.  iv,  lit.  ii,  ep.  ii. 

I ' Pausan.,  lib.  x,  cap.  xxiii.  — Euseb.,  fît.  evn.,  p.  331, 

j * Pau-san.,  lib.  m,  cap.  xxi;  id.,  lib.  vin,  rap.  xii. 

j * Anthol.  gr.,  lib.  iv,  tit.  n,  ep.  i. 

j ‘ Catul.,  ad  Camerium. 

‘ Antho'.  ÿr,,  loc.  cil.;  ep,  11. 
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stade,  est  fort  incomplet  sur  ceux  du  diaule.  Mais  les  faits  relatifs 
à cet  athlète  empêcheront  du  moins  de  croire  que  la  statue  mo- 
delée par  Myron  fût  celle  d’un  coureur  d’Alexandre,  et  Myron 
n’appartiendra  ainsi  ni  à la  lxv®  olympiade,  ni  à la  cxri®. 

En  ce  qui  concerne  Anacréon,  s’il  naquit,  comme  on  le  croit 
généralement,  la  deuxième  année  de  la  lv«  olympiade,  et  s’il 
mourut,  conformément  au  témoignage  de  Lucien,  âgé  de  quatre- 
vingt-cinq  ans*,  c’est-à-dire  la  troisième  année  delà  lxxvi®,  rien 
n’empêche  qu’il  n’ait  vu  la  Vache  de  Myron,  ou  que  la  renommée 
ne  lui  en  ait  fait  connaître  le  mérite.  Or,  « Myron,  dit  Pline,  se 
trouva  en  concurrence  avec  Pylhagore  de  Léonlium,  au  sujet  de 
la  statue  d’Astylus,  qui  avait  remporté  le  prix  du  stade  » Nous 
savons,  d’un  autre  côté,  qu’Aslylus  fut  couronné,  pour  la  troi- 
sième fois,  à la  Lxxv®  olympiade  Myron  s’était  donc  fait  déjà 
connaître  à cette  époque  ; et,  si  nous  admettons  qu’il  fut  alors 
âgé  de  vingt  ans,  il  s’ensuit  qu’il  en  avait  vingt-sept  à la  mort 
d’Anacréon.  La  coïncidence  des  dernières  années  du  poète  avec 
les  premiers  jours  de  la  gloire  de  l’artiste  d’Éleuthère,  est  prouvée, 
par  conséquent,  d’une  manière  complète. 

J’ai  dit,  en  parlant  de  Pythagore  de  Rhége,  qu’il  concourut 
aussi  avec  Myron  pour  la  statue  d’un  pancratiaste  placée  à Del- 
phes, et  que  ce  dernier  fut  encore  une  fois  vaincu  Mais,  comme 
Myron  déploya  dans  l’ensemble  de  ses  ouvrages  upe  somme  de 
talent  supérieure  à celle  des  deux  Pythagore,  on  ne  peut  guère 
douter  qu’il  ne  fût  très-jeune  lorsqu’il  se  mesura  avec  eux.  C’est 
là  une  des  considérations  qui  m’autorisent  à avancer  que  Myron 
était  âgé  de  vingt  ans  seulement,  ou  environ,  à l’époque  de  la 
statue  d’Astylus. 

Pline  vient  à l’appui  de  cette  prohabilité.  Ou  sait  qu’il  a placé 
Myron  h la  lxxxvii*  olympiade^  ; il  mérite,  dans  ce  passage,  peu 

‘ Lucian.  — Macrob.,  cap.  xxvi. 

’ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vm,  iv. 

* Euseb.,  Canon  chron. 

‘ Plin.,  ibid. 

‘ Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  viii. 
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de  créance,  puisqu’il  y réunit  Gallon  et  Scopas,  qui  ne  sauraient 
avoir  vécu  ensemble  un  seul  jour.  Cependant,  cette  date  de  la 
Lxxxvii®  olympiade  s’accorde  si  bien  avec  celle  du  concours  de 
Myron  contre  Pythagore  de  Léontium,  fait  dont  Pline  lui-même 
nous  a donné  la  connaissance,  qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  re- 
connaître, dans  la  lxxv®  obmpiade,  l’époque  de  la  jeunesse  de 
Myron,  et,  dans  la  lxxxvii®,  les  derniers  temps  ou  le  terme  de  sa 
carrière.  Il  doit  être,  d’ailleurs,  assez  reconnu  que  les  époques 
indiquées  par  Pline  donnent  confusément,  tantôt  la  jeunesse, 
tantôt  la  mort  des  artistes  dont  il  a fait  la  classification. 

Deux  des  ouvrages  de  lAyron  se  trouvent  placés  entre  ces  points 
extrêmes  et  servent,  par  là,  à se  confirmer  l’un  par  l’autre.  Ce 
sont  les  deux  statues  de  Lycinus,  vainqueur  à la  course  des  chars. 
Pausanias  nous  raconte  qu’après  l’irruption  des  Perses,  les  La- 
cédémoniens surpassèrent  tous  les  autres  Grecs  dans  l’éducation 
des  chevaux,  et  que,  plusieurs  d’entre  eux  ayant  remporté  des 
prix  à Olympie,  obtinrent  ou  s’érigèrent  à eux-mêmes  des  statues. 
De  ce  nombre  furent  Xénargues,  Lycinus,  Arcésilas  etLycbas,  fils 
de  ce  dernier.  Arcésilas  fut  couronné  deux  fois,  et  Lycbas,  son 
fils,  remporta  le  prix,  en  dissimulant  son  nom,  l’année  même  où, 
les  Lacédémoniens  furent  exclus  des  jeux  ',  c’est-à-dire  à la 
xc®  olympiade  Nous  voyons,  dans  ce  récit,  qu’il  s’écoula  un 
temps  assez  considérable  entre  l’irruption  des  Perses  et  la  vic- 
toire de  Lycinus , et,  d’un  autre  côté,  que  celui-ci  fut  couronné 
plusieurs  olympiades  avant  Lycbas.  Ce  sera,  par  conséquent, 
dans  la  lx.xix®,  la  lxxxi®,  la  lxxxv®  et  la  lxxxvi®  olympiade  (je’ 
nomme  celles  dont  les  triomphateurs  ne  sont  pas  connus) . Cette 
date  n’est  qu’approximative  ; mais  elle  se  range  entre  la  lxxv®  et 
la  xc®  olympiade.  Nous  connaissons  donc  le  commencement , le 
milieu  et  la  fin  de  la  carrière  du  laborieux  Myron,  operosi  Myro- 
nis,  suivant  l’expression  d’Ovide  Elle  embrasse  plus  de  cin- 
quante années  de  la  lxxv®  olympiade,  où  cet  artiste  commençait 

' Pausan.,  lib.  vi,  cap  n. 

’ Thucyd.,  lib.  v,  cap.  xlix  et  l. 

• Ovid.,  De  arte  amat.,  lib.  in,  vers  H9. 
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à fonder  sa  répulatioii  : jusqu’à  la  uxxxvii®  et  la  ixxxmii®,  où, 
vraisemblablement,  il  touchait  à son  quatorzième  lustre. 

Les  jugements  des  anciens,  sur  le  mérite  de  ses  ouvrages,  sont 
d’accord  avec  cette  chronologie. 

Nous  ne  devons  point  nous  étonner  de  rencontrer,  à ce  su- 
jet, des  opinions  un  peu  diGérentes  et  en  apparence  contra- 
dictoires. 

Plus  de  trente  épigrammes  grecajues  ont  célébré  cette  Vache  de 
bronze,  qu  Athènes  et  Rome  possédèrent  successivement , et 
toutes  ont  puisé  le  motif  de  l’éloge  dans  la  vérité  des  formes. 
C’est  l’illusion,  produite  par  l’apparence  du  vrai,  qui  a constam- 
ment excité  la  verve  des  auteurs  de  ces  épigrammes.  Plusieurs 
critiques  n’ont  voulu  voir,  dans  ce  retour  de  la  même  idée,  qu’un 
fade  jeu  d’esprit.  Peut-être  y a-t-il,  en  efièt,  un  peu  de  recher- 
che dans  la  tournure  de  ces  pièces  de  vers  ; mais  cette  répétition 
de  l’idée  principale  n’en  est  pas  moins  un  des  traits  les  plus  cu- 
rieux et  les  plus  instructils  de  l’histoire  de  l’art.  Nous  y retrou- 
vons le  principe  fondamental  de  la  théorie  des  Grecs.  Properce, 
Ovide,  Juvénal,  Martial,  ont  répété  cet  éloge,  décerné  d’abord  par 
Anacréon  : Similis  veræ  vacca  Myronis  npiis  armenta  My- 
ronis,  vivida  signa  2.  Saint  Augustin  trouve,  dans  la  Vache  de 
Myron,  la  perfection  et  l’à-propos  du  mensonge  Symmaque, 
qui  a vu  ce  monument,  répète  encore  l’ojdnion  de  l’antiquité, 
qui  était  celle  de  ses  contemporains  Quiniilien  admire  l'altitude 
pénible  du  Discobole  lançant  le  disque,  et  voit  dans  la  justesse  du 
mouvement  de  cette  figure  une  preuve  non  éq  ivoque  de  l’habi- 
leté de  l’artiste  Cicéron,  au  contraire,  pense,  en  général,  que 
Myron  ne  s’aiqiroche  point  encore  assez  du  vr.d  ; Nonduni  My- 
ronis salis  ad  verilatem  adducta  {signa)  ; jain  iamenquænun 


' Propert.,  lib.  u ; Eleg.  xxiii. 

* OviiJ.,  De  Ponlo.  — Epiai.,  !ib.  i,  vers.  3i. 

* S.  .\i)}Tu.st.,  Soliloq,,  lib.  II,  cap.  x. 

* Symrnacb  , lib.  i.  — Epist.,  lib.  xxiii. 

‘ Quintil.,  De  insl.  oral.,  lib.  ii,  cap.  xm. 
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dubiles  pukhra  dicere  Pline  lui  reproche  de  ne  pas  oxécu:er 
les  chevaux  mieux  que  la  gross'ère  antiquité  2.  Quintilien,  mal- 
gré les  éloges  qu’il  lui  accorde,  le  trouve  plus  près  de  la  nature 
que  Calamis,  imus  point  autant  que  Polyclèle  Il  en  est  de  même 
quant  à l’expression.  Pétrone  sent  respirer,  dans  l’airain  que  ses 
mains  ont  façonné,  l’esprit  des  animaux,  l’âme  des  hommes^. 
Suivant  Pline,  au  contraire,  exclusivement  attaché  à l’imiiaiiou 
des  formes,  il  n’a  pas  fait  sentir  les  affections  du  cœur 

La  connaissance  de  l’époque  où  Myron  florissait,  suffit  pour  ex- 
pliquer ces  contradictions  apparentes  : tout  peut  être  exact.  Eh! 
comment  récuser  le  témoignage  de  C’.céron,  d'Ovide,  de  Quinti- 
licn,  de  Pétrone?  Les lxxvi®,  lxxx^  et  lxxxiv®  olympiades  virentà 
la  fois  briller  des  beautés  sublimes  et  subsister  encore  des  imper- 
fections presque  inévitables.  Myron,  qui  excellait  dans  l’imitation 
des  animaux,  laissait  désirer  quelque  chose  dans  les  images  des 
dieux  et  même  dans  celles  des  hommes  ; il  n’est,  en  cela,  rien  d’é- 
tonnant  ; c’est  qu’en  effet,  quoique  les  principes  du  beau  soient 
en  tout  les  mêmes,  la  représentation  de  Slinerve  ou  de  Jupiter 
renferme  d’autres  difficultés  que  celle  d’une  vache,  fùt-elle  une 
représentation  de  la  malheureuse  lo.  Calamis,  contemporain  de 
Myron,  acquit  une  réputation  imniortelle  dans  l’art  de  modeler  les 
chevaux,  equis  seniper  sine  œmulo  cxpressis,  et  l’on  disait 
aussi,  malgré  les  éloges  dont  les  connaisseurs  les  plus  délicats 
l’ont  honoré,  qu’il  échouait  quelquefois  dans  les  figures  humaines: 
Cahmidis  eniin  quadrigce  aurigamsuam  iwposuit  (Praxiteles), 
ne  melior  in  equorum  effigie  defecisse  in  hnmine  crederetur 
Comparé  à Phidias,  à Lysippe,  à Praxitèle,  âlyron  était  apparem- 
ment inférieur  à ces  grands  maîtres,  ou  pour  la  dignité  des  formes, 

' Cicer.,  Brut.,  cap.  xvm. 

’ Plin  , lit).  xxMv,  cap.  vni. 

* Qiiintil.,  Inst,  oral.,  lib.  xn,  cap.x. 

■*  Pene  hominum  animas  ferarumque  aire  comprehenderat  {Petron., 
Satyr.,  cap.  lxxxviii.) 

* Videtiir  i|jse  lainon  corporum  tenus  ciiriosus,  animi  sensus  non 
expricssisse.  {Loc.  cit.) 

‘ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  viu,  ii. 
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OU  pour  la  souplesse  des  chairs,  ou  pour  l’expression  des  pas- 
sions; mais  il  faisait  admirer  des  beautés  supérieures  à tout  ce 
que  Pythagore  de  Rhége,  Calamis  et  Onatas,  offraient  de  plus  re- 
marquable, et  il  mérita  un  rang  plus  distingué. 

Il  est,  en  ce  qui  concerne  ce  statuaire,  un  fait  certain,  inté- 
ressant dans  l’hisloire  de  l’art,  curieux  même  dans  ses  rapports 
avec  les  représentations  mythologiques,  c’est  que  le  caractère  de 
l’Ecole  d’Egine,  qu’on  voit  subsister  jusqu’à  Onatas  inclusivement, 
ne  se  retrouve  plus  dans  les  ouvrages  de  MjTon.  Aucun  passage 
des  auteurs  anciens  n’indique  qu’il  en  eût  conservé  le  moindre 
reste  ; aucun  ne  peut  le  laire  soupçonner.  Nous  voyons,  au  con- 
traire, que  lorsque  Platon,  Aristote,  Cicéron,  Quintilien,  Vitruve, 
Lucien,  veulent  désigner  des  sculpteurs  par  excellence,  c’est  My- 
ron,  Phidias,  Polyclète  de  Sicyone,  Alcamène,  Scopas,  Lysippe, 
Praxitèle,  qu’ils  choisissent  pour  les  offiir  à l’émulation  de  leurs 
contemporains,  à l’admiration  de  la  postérité.  Calamis,  Onatas, 
obtiennent  isolément  de  justes  éloges  ; Myron,  et  les  autres  maî- 
tres que  je  viens  de  nommer,  sont  réunis  en  un  seul  faisceau, 
comme  formant  une  classe  particulière,  une  École  distincte,  par- 
venue à une  excellence  à laquelle  il  semblait  qu’on  ne  pût  rien 
ajouter  : Ex  aniiquis  staluariis  œterna  memoria  ad  posteri~ 
talem  sunt  permanentes  Myron,  Polycletus,  Phidias,  Lysip- 
pus,  cœterique  qui  nobilitatem  ex  arle  sunt  conseculi  ' . — Una 
fingendi  est  ars,  in  quâ prœstantes  fuerunt  Myro,  Polycleius, 
Lysippus,  qui  omnes  inter  se  dissinüles  fuerunt  ; sedila  tamen 
ut  neminem  sui  velis  esse  dissimilem 

Lorsque  Pline  nous  dit  que  MyTon  apporta  le  premier,  dans  les 
productions  de  l’art  statuaire,  une  grande  variété  de  nature,  pri- 
mus  hic  multiplicasse  varietatem  videtur,  cette  opinion  se 
trouve  donc  confirmée,  quoique  indirectement,  par  tous  les  témoi- 
gnages de  l’antiquité:  mais  quand  il  ajoute  que  ce  maître  sur- 
passait Polyclète  dans  la  dignité,  la  cadence  et  l’harmonie  des 
formes,  numerosior  in  arte  quam  Polycletus  et  in  symmetria 

' Vitruv.,  De  archit,,  lib.  ni,  in  proœm. 

' Cicer.,  De  oral. 
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àiligentior  \ nous  ne  pouvons  voir  dans  ces  derniers  mots 
qu’un  éloge  exagéré,  où  Pline  se  trouve  non-seulement  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  mais  encore  en  opposition  avec  les  juges 
les  plus  dignes  de  notre  confiance. 

La  parfaite  conformité  que  plusieurs  statues  antiques  de  mar- 
bre, représentant  un  Discobole  qui  lance  le  disque,  offrent  entre 
elles  ; le  nom  de  Myron,  qui  s’y  trouve  gravé,  et  leur  exacte  res- 
semblance avec  le  portrait  que  Quintilien  et  Inicien  ont  fait  du 
Discobole  de  ce  statuaire,  ne  laissent  pas  lieu  de  douter  que  ces 
statues  ne  soient  des  copies  de  son  Discobole,  dont  l original  dut 
être  en  bronze.  C’est  bien  là  cette  attitude  contournée  et  peinée  ; 
c’est  bien  ce  corps  incliné,  replié  sur  lui-même,  q'ii,  en  se  redres- 
sant comme  un  arc  tendu  par  les  deux  bouts,  va  faire  jaillir  le 
disque  qu’on  entendra  siffler  et  bondir  au  loin.  Malheureusement, 
des  copies  plus  ou  moins  infidèles  ou  mutilées  ne  permettent  d’ap- 
précier avec  exactitude  ni  les  beautés  ni  les  défauts  de  l’original. 
Néanmoins,  la  vérité  de  l’attitude  et  la  vie  même  des  chairs  annon- 
cent un  art  supérieur  à celui  de  l’École  d’Égine.  Les  muscles  sou- 
tenus et  animés,  moelleux  et  fermes,  décèlent  une  main  déjà  très- 
habile  à exprimer  le  feu  du  modèle  vivant,  et  un  goût  très-exercé 
à reconnaître  dans  la  nature  les  éléments  de  la  grandeur. 

Ajoutons  que  Myron,  statuaire  et  orfèvre,  ainsi  que  Calamis,  se 
fit  honorer  par  un  grand  nombre  de  figures  athlétiques,  par  des 
statues  colossales  de  plusieurs  divinités,  presque  toutes  en  bronze, 
et,  en  outre,  par  des  vases  d’argent  ornés  de  bas-reliefs  auxquels 
le  luxe  de  Rome  attacha  le  plus  grand  prix. 

Myron  et  Phidias  hrillèrent  à la  même  époque.  Tous  deux  con- 
tribuèrent à cette  grande  amélioration  de  l’art  qui  a commencé  une 
ère  nouvelle.  Phidias  semble  avoir  été  moins  âgé  que  Myron,  de 
quelques  années  ® ; mais  l’éclat  de  son  nom  a,  pour  ainsi  dire, 
effacé  toutes  les  gloires  rivales. 

' Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vni,  in.  — Je  suis  ici  d’accord  avec  Winckel- 
mann,  11  me  paraît  avoir  pris,  dans  son  véritable  sens,  le  mot  numerosior, 
qu’Hardonin  avait  mal  compris.  [Hist,  de  l'Art,  liv.  vi,  ch.  n.) 

’ Je  n’ai  pas  remarqué  celte  différence,  lorsque  j’ai  composé  mon  Essai 
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La  fortune  introduisit  Phidias  sur  la  scène,  dans  les  circon- 
stances les  plus  favorables  au  développement  de  ses  hautes  qua- 
lités naturelles.  Comment  les  triom|  hes  de  Salamine  et  de  Platée 
n’eussent-ils  pas  vivement  frappé  l’imagination  d’un  artiste,  je 
devrais  dire,  d’un  poète,  âgé  de  dix-sepl  à dix-huit  ans?  Les 
grandes  idées  de  Thémistocle  et  de  Cimon  agrandirent  ses  pro- 
pres idées.  Sa  réputation  précéda  radministration  de  Périclès.  Ce 
dernier  était  trop  habile  politique,  pour  ne  }>as  employer  de  si  rares 
talents  à l'illusl ration  de  sa  patrie,  trop  avide  de  renommée  pour 
ne  pas  associer  son  nom  à l’immortalité  d’un  si  grand  maître.  La 
gloire  dé  Périclès  s’est  accrue  de  jour  en  Jour  en  s’unissant  à la 
gbire  de  Phidias. 

J’ai  dit,  au  commencement  de  ce  mémoire,  que  Phidias  termina 
la  âlinerve  du  rarlhénon.  la  deuxième  année  de  la  lxxxv®  olym- 
piade. J’ai  rappelé  qu’il  se  représenta  lui-même  sur  le  bouclier 
de  la  déesse  sous  la  forme  d’un  vieillard  chauve,  et  j’ai  cru  pou- 
voir conclure  de  ce  fait,  qu  il  était  alors  âgé  d’environ  cinquante- 
•sept  ou  cinquante-huit  ans  <.  Toute  l’histoire  chronologique  de  ce 
grand  homme  repose  sur  ce  point  capital  ; et  son  histoire  toute 
entière  en  démontre  aussi  l’exactitude. 

Il  est  impossible  de  croire  que  Phidias  se  soit  fait  distinguer 
par  des  travaux  importants,  avant  la  lxxvi«  olympiade.  La  Némé- 
sis du  bouèg  de  l’diamnus,  la  iMinerve  Aréa  de  Platée,  la  Minerve 
de  l’Acropolis  d’Athènes,  les  treize  statues  de  bronze  consacrées 
à Delphes  par  les  .4théi:iens,  tous  ces  monuments,  quoique  éle- 
vés avec  le  produit  des  dépouilles  de  Blarathon,  ne  durent  être 
exécutés  qu’après  les  victoires  de  Platée  et  de  JMycale.  Ni  Héro- 
dote, ni  les  autres  historiens,  qui  citent  avec  conq)laisance  les 
trophées  destinés  a rappeler  ces  succès  décisifs,  n’en  citent  aucun 
qui  ait  suivi  nnmédialement  la  victoire  précédente.  Ils  ne  font 

chronologique.  Elle  est  as.sez  importante,  en  ce  qu’elle  tend,  comme  on 
1 a vu,  à jiislilicr  le  plus  grand  noinhre  des  éditeurs  A' Anacréon  et  de 
l'Anthologie. 

' Suivant  ce  c.ilcnl,  il  serait  né  la  quatrième  année  de  la  i-xx"  olym- 
piade, 497  ans  avant  notre  ère. 
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inenlion  que  des  lonibeaux  des  morts.  La  grande  question  île  la 
liberté  de  la  Grèce  ne  se  décida  qu’aux  cliamps  de  Platée.  Jusque- 
là,  et  pendant  neuf  années,  à dater  de  Maratlion,  les  préparati.'’s 
de  la  seconde  invasion  n’avaient  point  été  discontinués.  Lorsque 
Xercès  et  Mardonius  ravagèrent  une  seconde  et  une  troisième 
fois  l’Attique,  démolissant,  incendiant  les  habitations  des  par- 
ticuliers et  les  temples  des  dieux,  auraient-ils  laissé  subsister 
les  témoins  bumiliants  de  la  défaite  de  Darius?  Mais,  de  plus,  il 
faut  en  faire  la  remarque,  et  c’est  ici  ce  ijui  doit  principale- 
ment nous  occuper,  si  Phidias  eût  offert  à la  Grèce,  dès  la 
Lxxiii®  ou  la  Lxxiv®  olympiade,  la  Némésis  de  Rliamnus,  la 
Mmerve  Aréa  de  Platée  et  les  treize  statues  de  Delphes,  l’amé- 
lioration qui  s’opéra  dans  le  goût  aurait  eu  lieu  bien  plus  tôt 
qu  elle  ne  se  fit  réellement,  et  le  règne  de  l’École  d’Égiiie  aurait 
été  moins  long. 

La  Minerve  de  Platée,  statue  colossale,  dont  la  tête  et  les  pieds 
étaient  en  marbre  et  le  corps  en  bois  doré,  fut  vraisemblablement 
un  des  premiers  ouvrages  de  Phidias  Nous  pouvons  la  placer  à 
la  Lxxvi®  olympiade.  Les  treize  statues  du  temple  de  Delphes, 
dont  sept  furent  consacrées  à sept  des  héros  de  qui  les  tribus 
d’Athènes  portaient  les  noms,  une  à Minerve,  une  à Thésée,  une 
à Codrus,  et  la  treizième  à Miltiade  font  évidemment  allusion 
à la  réédification  de  la  ville  d’Athènes,  démolie  par  Xercès  et  ré- 
tablie après  .sa  fuite.  L’adjonction  de  la  statue  de  Miltiade  à celles 
I des  rois  et  des  chefs  des  tribus,  quoiqu’elle  dut  rappeler  les  .ser- 
vices de  ce  capitaine,  n’annonce  p>s  moins  clairement  que  l’en- 
semble du  monument  date  du  temps  où  la  conduite  de  Cimon  fit 
abhorrer  l’injuste  condamnation  de  son  père,  et  où  les  victoii'esdu 


héros  delà  Pampliylie  restituèrent  sa  gloire  au  vainqueur  de  Ma- 
rathon. Elles  appartiennent,  par  conséquent,  à la  txxviii®  olvm- 
piade,  ou,  au  plus  tôt,  à la  dernière  année  de  la  lxxvii^  La  Mi- 
nerve colossale  de  l’Acropolis  d’Athènes  ne  put  être  élevée  dans  la 


‘ Pausaii.,  lib.  i.v,  cap.  iv. 

’ Herodot.,  lib.  v,  cap,  lxvi.  — P.iusan.,  lib.  x,  cap.  x. 
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citadelle,  qu’après  que  cel  édifice  eut  été  reconstruit,  et  la  cita- 
delle fut  un  ouvrage  de  Cimon  ^ Elle  date  donc  à peu  près  du 
même  temps  que  les  statues  de  Delphes.  Associé  au  chef  de  l’en- 
treprise, Mys,  modeleur  et  ciseleur,  représenta  sur  le  bouclier  de 
la  déesse  le  combat  des  Centaures  et  des  Lapithes,  d’après  les 
dessins  de  Parrhasius^,  nouvelle  preuve  que  Phidias,  encore 
jeune,  n’avait  pas  déployé  jusqu’alors  toute  l’étendue  de  son 
talent. 

Ce  fut  sans  doute  après  la  prise  de  l’île  de  Thasos  par  Cimon, 
et  à l’époque  où  tous  les  peuples  de  l’Archipel  se  courbaient  sous 
le  joug  des  Athéniens,  que  les  habitants  de  Lemnos,  forcés  de 
resserrer  leur  alliance  avec  ces  dominateurs  des  mers,  consacrè- 
rent dans  la  citadelle  d’Athènes  la  statue  de  Minerve,  appelée  de 
leur  nom  Lemnienne.  Elle  doit  ainsi  appartenir  à la  lxxix®  olym- 
piade ®.  Pausanias  la  regardait  comme  le  chef-d’œuvre  de  Phi- 
dias Parvenu,  en  effet,  à sa  trente-quatrième  ou  sa  trente- 
sixième  année,  ce  maître  se  trouvait  alors  dans  la  force  de  son 
talent. 

On  placerait  assez  naturellement,  dans  les  neuf  années  de  l’exil 
de  Cimon,  la  Minerve  de  la  ville  de  Pellène,  colosse  d’ivoire  et 
d’or,  que  les  habitants,  au  temps  de  Pausanias,  croyaient  anté- 
rieure à la  Minerve  de  l’Acropolis  d’Athènes^  , vraisemblablement 
par  l’effet  d’une  vanité  mal  entendue.  Là,  se  rangerait  la  Vénus 
Uranie  d’Élis,  colosse  également  d’ivoire  et  d’or  et  dont  j’ai  déjà 
parlé.  Il  n’existe  toutefois  aucune  preuve  à cet  égard. 

Une  question  d’un  grand  intérêt  appelle  ici  toute  notre  atten- 
tion. Il  pourrait,  au  premier  aspect,  paraître  assez  indifférent  de 
savoir  laquelle  de  ces  deux  statues  fut  exécutée  la  première,  de 

’ Pausan.,  lib.  i,  cap.  xxviii. 

’ Id.,  lib.  I,  cap.  xxviii,  et  lib.  ix,  cap.  iv. 

* Thucyd.,  lib.  i,  cap.  c et  ci.  — Larcher.  — Diodor,  Sic,,  lib.  xl. 
— Euseb.,  C'a»,  chron.,  olymp.  lxxix. 

* Pausan.,  lib.  i,  cap.  xxviii. 

‘ Id,,  lib.  vil,  cap.  xxvii. 

‘ Id.,  lib.  VI,  cap.  xxv. 


Süll  I.KS  PnOOKKS  DR  LA  SCULPTUIIE  GllECOLU’.  13!^ 

la  Minerve  du  Parlhénon  ou  du  Jupiter  d'Olympie  ; car  la  dilïë- 
rence  ne  saurait  être  que  de  huit  ou  neuf  ans.  Mais  ce  problème 
est  d un  autre  ordre  qu  une  simple  discussion  de  chronologie  : 
c est  de  Phidias  lui-même  qu’il  s’agit,  de  sa  moralité,  de  sa  des- 
tinée. Des  récits  infamants  tendent  à ternir  l’éclat  de  ses  derniers 
jours.  D une  part,  on  soutient  qu’après  avoir  terminé  la  Minerve 
du  Parthénon,  accusé  de  vol  et  de  sacrilège  devant  le  peuple 
d Athènes,  il  est  mort  en  prison,  empoisonné,  soit  de  sa  propre 
main,  soit  par  une  trame  des  amis  de  Périclès  inquiets  sur  les 
suites  de  1 accusation  où  cet  administrateur  se  trouvait  impliqué. 
De  l’autre  part,  on  prétend  qu’ayant  été  exilé,  il  s’est  réfugié 
dans  1 Elide,  qu’il  y a exécuté  la  statue  de  Jupiter,  et  qu’une  se- 
conde fois  accusé  de  vol,  il  avait  été  convaincu  et  mis  à mort  par 
les  Éléens. 

Dans  le  premier  système,  le  Jupiter  Olympien  a été  élevé  avant 
la  Minerve  du  Parlhénon,  et  comme  l’époque  de  la  consécration 
de  cette  dernière  statue  est  certaine,  comme  ce  fait  date,  ainsi 
que  nous  l’avons  dit,  de  la  deuxième  année  de  la  lxxxv'  olym- 
piade ou  de  la  quatre  cent-trente-huitième  année  avant  J.-C.,  il 
s’ensuit  que  le  Jupiter  a été  exécuté  dans  le  cours  de  la  lxxxi®  et 
de  la  Lxxxii®  olympiade.  Dans  la  seconde  supposition,  la  statue 
de  Jupiter  est  postérieure  à celle  de  Minerve,  elle  peut  avoir  été 
élevée  dans  la  Lxxxvie  olympiade,  mais  ce  n’est  pins  un  simple 
soupçon  qui  plane  sur  Phidias  ; son  nom  demeure  couvert  d’igno- 
minie. 

C’est  Plutarque  qui  rapporte  la  première  tradition'.  La  se- 
conde est  fondée  seulement  sur  le  témoignage  de  deux  scoliasles 
d’Aristophane  2 ; mais  l’un  d’entre  eux  cite  l’instorien  Philochore, 
qui  florissait  vers  la  cl'  olympiade,  et  cette  autorité  a semblé 
mériter  quelque  crédit. 

Peut-être  Sénèque  le  rhéteur  n’a-t-il  pas  moins  contribué  que 
ces  derniers  écrivains  à corrompre  la  vérité  de  l'iiistoirc,  lois(p;c, 

' Plutarch.,  in  Pericl.,  t.  1,  p.  t09. 

’ Scliüliast.  Aristopli.,  ad  Pacem,  vers.  G04. 

8 


134  MÉMOIRES 

dans  une  de  ces  controverses  où  il  exerçait  son  esprit,  il  a supposé 
que  les  Éléens  avaient  convaincu  de  vol  l’auteur  du  Jupiter 
d’Olynipie  et  lui  avaient  fait  couper  les  mains  *. 

Je  le  dis  à regret,  non-seulement  celles  de  ces  opinions,  qui 
sont  de  simples  erreurs,  ont  su  s’accréditer  chez  les  modernes, 
mais  les  imputations  même  les  plus  injurieuses  ont  trouvé  des 
partisans  parmi  les  hommes  les  plus  graves,  parmi  les  écrivains 
les  plus  éclairés. 

Dodwel,  dans  ses  Annales,  a embrassé  l’opinion  de  Plutarque 
et  en  a fait  la  base  de  plusieurs  de  ses  calculs  chronologiques 
Junius  lui  eu  avait  donné  l’exemple,  dans  son  Catalogue  des 
artistes  anciens  ®. 

M.  Levesque  s’est  aussi  rangé  à cette  opinion 
M.  Heyne,  disposant,  comme  Dodwel,  sa  chronologie,  de  ma- 
nière à la  faire  accorder  avec  le  texte  de  Plutarque,  veut  que 
le  Jupiter  olympien  ait  été  terminé  au  commencement  de  la 
Lxxxiii*  olympiade,  cinq  ou  six  ans  avant  la  Minerve  du  Partlié- 
non  ; que  l’accusation  de  Phidias,  à laquelle  cette  dernière  figure 
donna  lieu,  n’ait  été  intentée  qu’après  la  construction  des  Pro- 
pylées, l’an  premier  de  la  lxxxvii®  olympiade,  où  commença  la 
guerre  du  Péloponèse,  et  que  Phidias  soit  mort  cette  même  année 
dans  les  prisons  d’Athènes.  « Ce  que  nous  savons  de  cette  épo- 
que, ajoute-t-il,  fait  peu  d’honneur  à Phidias  et  à Périclès  » 
Meursius,  dans  son  Traité  des  archontes  d’Athènes,  a adopté 
sans  examen  la  tradition  qui  suppose  Phidias  condamné  au  der- 
nier supplice  par  les  Éléens  HolTmann,  Moréri  et  d’antres  Lio- 
graphes,  disent  le  malheureux  artiste  deux  fois  coupable  ; exilé 

' M.  Senec.  Rliet.,  Conlrov.,  lib.  vni,  cap.  ii. 

’ Dodwel,  Annal.  — Thucyd.,  ad  aiin.  vi  Belli  Pelop.,  p.  134  et 
seq. 

* F.  Jun.,  Calalog.  archit.,  etc.,  p.  159. 

* Levesque,  Diclionn.  des  Arts,  n“39,  t.  V,  p.  616. 

‘ Des  époques  de  l’art,  dans  le  Recueil  des  pièces  intéressantes,  rie 
Jansen,  t.  111,  p.  38  et  suiv.,  et  p.  SO. 

“ Meurs., /)c  j4»r/(onl  Athcn.,  lib.  ni,  cap.  iv,  t.  I,  col.  823. 
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pour  le  I)reniier  crime,  mis  à mort  pour  le  second  Scliloizer, 
professeur  d'histoire  dans  une  des  principales  universités  de  l’Al- 
lemagne, affirme  ce  double  fait,  de  la  manière  la  plus  positive-; 
mais  je  laisserai  parler  à ce  sujet  31.  Bœtliger,  qui  manifeste  une 
opinion  toute  contraire  ; « On  est  profondément  affecté,  dit  ce 
» savant,  lorsqu’on  lit  ces  mots  de  31.  Schlotzer  : Phidias,  cet 
» artiste  célèbre,  commit  deux  fois  une  faute  honteuse,  et  subit 
» la  mort  réservée  aux  voleurs  « 

Déjà  31.  Quatremère  de  Quincy,  dans  son  Jupiter  Olympien, 
a justifié  l’illustre  accusé  Forcé,  par  mon  sujet,  d’émettre  une 
opinion,  j’essaierai  cependant  de  présenter  la  question  sous  un 
jour  nouveau.  L’erreur  est  trop  générale,  pour  que  tout  historien 
de  l’art  ne  doive  pas  s’appliquer  à la  déraciner  entièrement. 

Suivant  le  récit  de  Plutarque,  deux  accusations  furent  intentées 
contre  Phidias  devant  le  peuple  d’Athènes  : accusation  de  vol, 
pour  avoir  distrait  une  partie  de  l’or  destiné  à la  draperie  de  la 
statue  de  31inerve  ; accusation  de  sacrilège,  pour  avoir  introduit 
dans  les  bas-reliefs  qui  ornaient  le  bouclier  de  cette  déesse  deux 
figures,  dont  l’une  paraissait  offrir  le  portrait  de  Périclès  et  l’autre 
le  sien  propre. 

Ces  deux  délits  auraient  également  emporté  peine  de  mort, 
attendu  que  le  vol  fait  à une  divinité  aurait  pris  le  caractère  du 
sacrilège,  ainsi  que  l’introduction  des  deux  portraits  dans  les  bas- 
reliefs  du  bouclier.  3Iais  cette  considération  même  doit  servir  à 
mettre  la  vérité  au  grand  jour. 

La  seconde  supposition,  celle  qui  concerne  les  portraits,  repose 
sur  un  principe  si  évidemment  faux,  qu’on  a peine  à comprendre 
comment  Plutarque  n’en  a pas  reconnu  toute  l’invraisemblance. 

Nous  voyons  bien,  par  le  récit  de  cet  auteur,  que  le  peuple 

‘ Hoffmann,  3Ioréri,  an  mot  Phidias. 

’ Scliloizer,  Histoire  universelle  (en  allcmanil),  p.  209. 

* 31.  Bœttiger,  Andeulungen,  etc.,  ou  Notices  en  vingt-quatre  leçons 
d’archéologie,  xix®  leçon,  p.  t06.  — La  traduction  littérale  du  passage 
de  Scliliiizer  porte  ; « et  fut  pendu  comme  voleur.  » 

‘ P.  221  et  226. 
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alhéiiien  voulait  s'allribuer  à lui  seul  la  gloire  d’avoir  élevé  la 
statue  de  Minerve,  puisqu’il  refusa  de  laisser  inscrire  le  nom  de 
Périclès  dans  les  registres  ‘ ; et  il  paraît  certain  qu’un  décret  ou 
un  arrêté  quelconque  avait  défendu  à Phidias  de  placer  le  sien 
sur  la  statue  Celte  prétention  des  Athéniens  était,  conforme  à 
l’esprit  des  Grecs,  en  général  ; mais  ce  même  esprit  de  la  nation 
grecque  repousse,  quant  au  fait  en  lui-même,  toute  idée  d’un 
crime  contre  le  culte  public.  Athènes  n'avait  pas  une  autie  reli- 
gion qu’Élis,  Argos,  Delphes,  Délos,  Tliespies,  bien  que  quelques 
usages  fussent  différents  ; et  toutes  ces  villes  possédaient  des  sta- 
tues de  divinités  sur  lesquelles  étaient  écrits  les  noms  de  leurs 
auteurs.  Onatas,  Mjron,  Agoracrite,  contemporains  de  Phidias  et 
établis  à Athènes,  ainsi  que  lui,  tracèrent  Tce  témoignage  d’une 
habileté  reconnue  : le  premier,  dans  des  inscriptions  jointes  à des 
statues  de  Mercure  et  d’Hercule,  consacrées  à Elis  ^ ; le  second, 
sur  la  cuisSe  même  d’un  Apollon,  honoré  encore  chez  le  peuple 
d’Agrigenle,  au  temps  de  Verrès  ® ; le  dernier,  dans  l’inscription 
de  la  Némésis  de  Rhamnus,  bourg  de  l’Alli(|ue  et  Suidas,  qui 
a sans  doute  copié  un  auteur  ancien,  nous  dit,  au  sujet  de  cette 
figure  de  Némésis,  dont  l’anliquilé  regardait  Phidias  comme  le 
principal  auteur,  que  ce  statuaire  gratifia  de  son  droit  d’inscription 
son  élève  Agoracrite^.  Avant  Phidias,  Endéus  avait  déposé  son 
nom  sur  l’inscription  d’une  statue  de  Minerve,  conservée  dans  la 
citadelle  même  d’Athènes  ® ; après  lui,  Cléon  de  Sicyone,  Gallon 
d’Élie,  l’raxitèle,  usèrent  encore  paisiblement  du  même  droit’. 
L’inscription  du  nom  de  l’artiste,  sur  la  statue  d’une  divinité,  ne 
renfermait  donc  rien  de  contraire  à la  religion,  pas  plus  à Athènes 
que  dans  toute  autre  ville  grecque.  La  faculté  de  tracer  son  nom 


' Plutarch.,  in  PericL,  p.  160. 

’ Pausan.,  lib.  v,  cap.  xxiv,  xxv,  xxvii. 

’ Cicer.,  in  Verrem,  de  sîgi.,cap.  xu. 

‘ Meursius,  De  pop.  Àttic.,  t.  1,  col.  539. 

* Suid.,  VOC.  Pa[ji.vou(iia  NÉntïi?. 

‘ Pausan., lib.  i,  cap.  xxvi. 

’ Id.,  lib.  v,  cap.  XXI,  xxvii. — Alhea.,  üeipnusupli.,  lib  xni,  cap-  vi. 
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sur  son  ouvrage,  paraît  même  avoir  appartenu  à chaque  artiste 

suspend, e 1 exercice  de  ce  droit  i mm  m décret  ne  pouvait  oa! 
aire  d un  acte  de  cette  nature  un  sacrilège.  ^ 

lit  «««  lo»’  sur  la  statue  de 

et  d!  i bas-reliefs  historiques  du  bouclier 

et  dans  les  figures  qui  retraçaient  le  combat  des  Athéniens  contré 
es  Amazones,  deux  têtes,  dont  l'une  fat  jugée  .son  Z ni 

lautrecelm  dePériclés.  Mais  cet  acte  n’était  pas  plus  un  sacrLe 
lue  n aurau  ete  le  précédent.  Phidias/donnant  à un  héros  les 
raits  d un  homme  connu,  à un  guerrier  athénien  la  ressemblance 
d un  Athemen,  ne  sortait  nullement  de  son  sujet;  il  n’était  pas 

b ade,  a \enus  les  formes  de  Phryné  ; pas  plus  coupablelue  tout 
c uaire  qui,  pour  façonner  l’image  de  la  divinité,  cLultait 
un  modèle  ou  des  modèles  vivants. 

dis  plus  . si  c eût  été  un  sacrilège  que  d’imprimer  ces  effi- 

d' de  ^ 
JhTi  ; ^ demeurèrent  tant  que  le  monument  lui-même 

Mibsi^ta.  Aristote,  Cicéron,  Apulée,  nous  l’assurent  C Ce  dernier 
^ vues,  environ  six  cents  ans  après  Phidias  : Fidi  ipsa  in 
clypeo  Mznervœ  oris  sui  simüitudinemK  Cicéron  admire  l’in- 
genieuse  pensee  par  laquelle  le  statuaire  s’est  dégagé  d’une  en- 
rave  importune  : « O puissant  amour  de  la  gloire  ! s’écrie-t-il 
» quel  est  le  poète,  l’artiste,  le  philosophe  qui,  malgré  la  sév« 

» de  sa  morale,  ne  brûle  de  iransmettre  aux  âges  futurs  un  hono- 
rable souvenir  de  ses  travaux?  Ne-pouvant  déposer  son  nom 
sur  le  boucher  de  Minerve,  Phidias  s’est  assuré  l’immortalité  en 
» y i'«l;rm.ant  son  image  3.  „ Sans  doute,  ce  grand  homme  n’eût 
P s célébré  1 audaced  un  crime  contre  la  religion  ; il  n’eût  pas  loué 
de  ton  ««^^-seulement  inutile,  mais  impie  et  digne 


Aristot.,  De mundo,  car),  vi-  t T n «i'ï  au  .1  r.  ■ 

Aniii  7)n  J U ''■i  i-  1,  p.  t)i3,  ed.  de  Pans,  I610 
Apul.,  Ve  mundo,  p.  746,  édit,  ad  usum. 

Ciicer.,  Tuscul.,  lib.  i,  cap.  xv. 
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Le  fait  de  celte  accusation  de  sacrilège,  totalement  invraisem- 
blable, n’a,  d’ailleurs,  de  témoin  que  Plutarque.  Ki  Diodore  de  Si- 
cile, ni  Phiiochore,  ni  aucun  des  scoliastes  d’Aristo[)hane,  qui, 
tous,  l’  ippellenl  le  prétendu  vol,  n’en  ont  dit  un  seul  mol.  Il  se 
trouve,  par  couséciueut,  démenti,  et  par  le  silence  des  écrivains  q>ii 
devraient  en  parler,  et  par  l’approbation  de  ceux  qui  ont  applaudi 
à l’idée  des  deux  portraits  '. 

Autant  celle  accusation  aurait  été  conli'aire  aux  mœurs  des 
Grecs,  autant  celle  de  vol,  qui  eut  lieu  en  ellét,  était  calom- 
nieuse. 

Personne  n’ignore  que  Périclès  avait  conseillé  à Phidias  de 
composer  la  figure  de  manière  que  la  drai)eiie  pût  s’enlever  à vo- 
lonté. Présent  à la  dénonciation,  et  sachant  bien  que  c’était  contre 
lui  qu’elle  était  dirigée,  il  demanda  publiquement  que  l’or  fut 
pesé.  A ce  seul  mot,  c’est  Plutarque  lui-même  qui  l’assure,  l’ac- 
cusation tomba  dans  le  néant  ; les  dénonciateurs  lurent  réduits  au 
silence,  et  il  ne  fut  plus  parlé  de  vol  en  aucune  manière'^.  Une 
semblable  explication  ne  laisse , à cet  égard , aucun  sujet  de 
doute. 

Ces  deux  faits  sont,  par  consé(|uent,  évidents  . Phidias  n’elait 
point  coupable  de  vol  ; Phidias  n’était  point  coupable  de  sacrilège. 
Qu’arriva-t-il  donc  ? Le  voici  : les  témoignages  ne  manqueront 
point. 

Les  ennemis  de  Pci  iclès,  voulant  pei’drece  chef  de  la  républi(jue 
dans  l’esprit  du  peuple,  et  n’osant  l’attaquer  lui-même  directe- 
ment, imaginèrent  d’intenter  une  action  contre  Phidias,  espérant 
que  Périclès  y serait  facilement  enveloppé,  et  qu’il  succombi  rait 
sous  la  même  trame.  C’est  ce  qu’atteste  formellement  un  passage 
de  Diodore  de  Sicile,  que  les  critiques  occupés  de  celle  question 
semblent  n’avoir  point  remarqué.  Ils  impliquèrent  Périclès,  dit 


' Plutarque  nous  dit  lui-niême  qu'on  assurait,  de  sou  temps,  que  le 
nom  de  Phidias  était  gravé  sur  la  base  de  la  statue  de  Minerve  [in  Pericl., 
p.  160).  Il  y fut  mis,  apparemment,  après  la  mort  de  cet  artiste. 

• Ibid.,  '/iv  o'jx  i ' iyovTo , p,  100. 
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cet  historien,  dans  les  mêmes  accusaiions  et  les  mêmes  ca- 
lomnies ^ 

Cette  agression  u’élanl  qu’une  affaire  départi,  on  pourrait  dire 
de  révolution,  Phidias  jugea  qu’il  ne  suffisait  point  d’être  inno- 
cent, qu’il  fallait  encore  dérober  sa  tête,  soit  à la  haine  des  enne- 
mis de  son  protecteur,  soit  à la  jalousie  des  siens  propres.  Le 
texte  de  Philochore,  rapporté  par  un  des  scoliastes  d’Aristophane, 
le  prouve  clairement.  « Pliidias,  y est-il  dit,  soupçonné  d’avoir 
soustrait  de  l’ivoire  et  appelé  en  justice,  prit  la  fuite  et  se  rendit 
à Élis,  où  il  exécuta  la  statue  de  Jupiter  « 

Diodore  de  Sicile  nous  assure,  à la  vérité,  que  les  ennemis 
de  Périclès  persuadèrent  au  peuple  de  faire  arrêter  Phidias  et 
même  de  citer  Périclès  en  justice,  comme  ayant  participé  au  vol 
sacrilège  de  l’or  destiné  à la  statue  de  Minerve  ® ; mais  cet  au- 
teur ne  dit  nullement  que  l’arrestation  ait  eu  lieu,  pas  plus  que 
la  citation  de  Périclès  en  justice  ; et  l’on  ne  peut  pas  supposer 
qu'il  eût  négligé  un  fait  si  grave.  Loin  de  rappeler  aucune  pour- 
suite exercée,  ni  contre  Phidias,  ni  contre  Périclès,  c’est,  au 
contraire,  dans  le^  même  endroit,  qu’il  qualitie,  comme  je  viens 
de  le  dire,  toutes  ces  imputations  défaussés  et  de  calomnieuses. 

11  paraît  également  certain,  par  le  récit  de  Plutarque,  qu’il  ne 
fut  rendu  aucun  jugement,  puisque,  sur  la  demande  faite  par 
Périclès,  de  peser  l’or,  il  ne  fut  plus  parlé  de  vol. 

Ainsi  donc,  Phidias  ne  mourut  point  dans  les  prisons 
d’Athènes;  ainsi  donc,  il  ne  fut  point  exilé;  il  ne  subit  pas 
même  une  arrcsiation,  sa  fuite  fut  libre;  il  n’était  coupable 
d’aucun  délit.  L’ingénieux  moyen  par  lequel  il  éluda  la  défense 
de  tracer  son  nom  sur  son  ouvrage,  donna  peut-être  aux  enne- 
mis de  Périclès  un  prétexte  pour  les  inquiéter  momentanément 
l’un  et  l’autre  ; mais  si  un  fait  semblable  fût  devenu  la  matière 
d’une  accusation,  il  y a lieu  de  croire  que  les  spirituels  Athé- 

* Xuvin).txov  Se  xat;  xax>;YOfi«i;  x»\  SiaSoXaï;  xôv  neftxXé*  (Diod.  Sic.,  lib.  XII, 
cap.  xxxixh 

’ Kai  çvjùv  ei;  iUiv  (Scholîast:  Ai'istop.,  Hci  Pacgm,  VCIS.  604.) 

’ niod.  Si':ul,  lib.  xn,  cap.  xxxix. 
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iiiens  n’am-aient  fait  que  sourire  et  applaudir  à un  trait  d’esprit 
conforme  à leur  propre  génie. 

Jl  est  enlin,  dans  celle  discussion,  une  autorité  d’un  bien 
pins  grand  poids  que  toutes  les  autres;  c’est  celle  du  poète  qui 
aurait  accusé  Phidias  avec  le  plus  de  véhémence,  s’il  eût  été 
coupable,  qui  aurait  relevé  les  circonstances  de  l’action  judi- 
ciaire avec  le  plus  d’àcrelé,  s’il  y eût  découvert  un  aliment  pour 
la  malignité  du  peuple,  celle  d’Arislophane.  On  sait  que  dans  sa 
comédie  de  la  Paix,  comme  dans  celle  des  Acharnes,  ce  poêle 
ne  se  propose  rien  moins  que  de  mettre  fin  à la  guerre  du  Pélo- 
ponèse,  en  faisant  détester  les  privations  qu’elle  impose,  abhor- 
rer les  calamités  qu’elle  entraîne.  Il  en  dévoile  les  causes;  il  en 
livre  à la  risee,  autant  qu’à  la  haine  publique,  les  auteurs  et  les 
partisans;  rien  n’est  épargné.  Or,  que  dit-il  de  Phidias?  je  le 
répète  mol  à mot  : Sa  première  cause  {de  la  guerre)  est  Vin- 
fortune  que  Phidias  a éprouvée  *. 

On  a cru  voir  dans  ce  passage,  un  délit,  une  condamnation, 
un  exil  ; il  n y a rien  de  tout  cela.  L’erreur  est  venue  des  pre- 
miers traducteurs  latins  qui,  trompés  apparemment  par  les  as- 
sertions hasardées  des  scoliastes,  ou  par  la  corrupiion  du  texte 
des  scolies , et  persuadés  d’avance  que  Phidias  avait  subi  un 
jugement,  1 ont,  par  cela  seul,  supposé  coupable  et  ont  dénaturé 
le  sens  des  expressions  d’Aristophane,  pour  autoriser  leur  fausse 
opinion.  C’est  dans  celle  pensée,  qu’ils  ont  rendu  les  deux  mots 
essentiels  de  l’auteur  grec 2,  par  fugâ  pœnas  luens  (subissant  sa 
peine  dans  sa  fuite)  ; ce  qui,  en  elfet,  supposerait  un  crime,  un 
arrêt,  un  exil.  Mais  le  sens  grammatical  et  l’esprit  de  la  scène 
d’Aristopbane,  se  refusent  également  à cette  interprétation.  Ber- 
gler  et  Brunck,  dans  leurs  éditions  d’Arislophane,  ne  s’y  sont 
pas  trompés  : ils  ont,  1 un  et  l’autre,  rendu  les  deux  mots  grecs 
par  ceux-ci  : adversâ  foriunâ  usus  (éprouvant  l’infortune)  ; ce 
qui  est  conforme  au  sens  du  texte  et  à la  vérité  de  l’histoire. 

^ HfMTa  itiv  yap  auTîj;  Ttpâïas  xaüw;.  (Arislopll.,  PaX,  vers.  604). 
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Le  père  Brumoy,  dans  sa  traduction  française,  n’a  pas  craint  de 
travesiir  le  vers  d’Aristophane,  par  ces  mots  ; la  première  cause 
est  l’exil  de  Phidias  qui  avait  malversé.  Le  crime  et  la  peine, 
il  a fait  tomber  l’un  et  l’autre  sur  le  front  d’un  grand  homme. 
Aristophane  est  plus  juste,  il  n’accuse  point  l’artiste  fugitif;  au 
contraire,  ille  justitie.  Dans  ses  inventions  burlesques,  mais  dra- 
matiques, la  Paix  a contracté  avec  Phidias  une  étroite  alliance. 

« Pourquoi,  disent  les  villageois  à Mercure,  pourquoi  cette  aima- 
» Lie  Paix  est-elle  depuis  si  longtemps  éloignée  de  nous^?  Com- 
» ment  a-t-elle  péri  pour  nous^î  — C’est  l’infortune  de  Phidias, 
» leur  répond  le  dieu,  qui  a été  la  première  cause  de  cette  cala- 
» mité.  Phidias  était  nécessaire  à la  Paix  inséparables  l’un  de 
))  l’autre,  ils  ont  disparu  ensemble  : elle-même  a fui"^.  » Re- 
! marquons  ce  mot  : elle-même  ou  elle  axissi  a fui.  Si  la  Paix 
i aussi  a fui,  la  Paix,  inséparable  de  Phidias,  donc  Phidias  lui- 
même  avait  fui.  Le  poète  verse  les  torts  sur  Périclès  et  bien 
plus  encore  sur  le  peuple  lui-même  : « C'est  l'irascibilité  de 
» votre  caractère,  dit-il  aux  Athéniens,  par  l’organe  de  Mercure, 
» c’est  votre  esprit  mordant  qui  ont  tout  perdu.  Périclès  a 
» craint  un  malheur  semblable  à celui  de  Phidias,  et  plutôt  que 
» de  se  voir  attaqué  lui-même,  il  a embiasé  la  Grèce.  » Tout 
l’intérêt  de  cette  si  ène  se  porte  sur  le  statuaire.  Mercure  paraît’ 
s’affliger  de  son  absence,  il  le  plaint,  il  l’admire.  « Combien  de 
» cho.ses  nous  ignorons  ! dit  un  des  villageois.  Je  ne  savais  pas 
» qu’il  y eût  entre  Phidias  et  la  Paix,  une  si  intime  liauson.  — 
» Quoi,  reprend  le  chœur,  la  Paix  est  donc  parente  de  Phidias? 
))  Ah  ! je  ne  m’étonne  pas  qu’elle  soit  si  belle  » 

Si  on  voulait  voir,  dans  ce  passage,  la  preuve  d’un  exil,  il 
faudrait  toujours  abandonner  toute  idée  de  vol,  toute  idée  de 
sacrilège,  puisque  ces  délits  auraient  l’un  et  l’autre  emporté 

' Arisloph.,  Fax,  vers.  600. 

’ Ibid.,  vers.  603. 

’ Ibiil.,  vers.  61o.  — Suidas,  voc.  tEiSlaç. 

‘ hSc  SiYi<foviÇeTo.  (Aristopb.,  ibid.,  vers.  613.) 

‘ Arislopli.,  ibid.,  vers.  614,  617. 
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peii.o  de  iHorl!  Par  conséquent,  le  svsièine  de  Plutarque  de- 
nieurerail  toujours  lenversé,  et  l’exil  même  n’aurait  été,  au  ju- 
gement d’Aristopliaiie,  qu’une  injustice.  Mais  celle  supposition 
(l’un  exil  est  inadmissible  : le  poêle  ne  parle  que  de  fuite  et  de 
disparition,  et  son  témoignage  conlirme  ainsi  celui  de  Phdochore, 
qui  dit  que  l’ariisie,  ayant  èlé  appelé  en  justice,  prit  la  (aile. 

L’époque  particulière  de  l’élévation  du  Jupiter  Olympien,  est 
prouvée  d’une  manière  iiiconleslable,  Pausanias  nous  assure  que 
Pliidias  exécuta  la  statue,  en  bronze,  de  Panlarcès,  jeune  Éléen 
qui  remiiorta  le  prix  de  la  lutte  des  enfants  à Olympie.  et  qu’il 
représenta  ce  jeune  vainqueur  dans  un  des  bas-reliefs  du  trône 
de  Jupiter,  altacbanl  lui-mémc  sur  son  front  la  couronne  triom- 
phale Or,  Panlarcès  fut  couronné  à la  lxxxvi®  olympiade. 
Pausanias  nous  donne  aussi  celle  date.  La  conséquente  est  né- 
cessaire ; donc.  Phi  lias  travaillait  à la  statue  et  au  trône  de  Ju- 
piter, dans  la  lxxxvi®  olympiade.  Cette  particularité,  que  Corsini 
a remarquée  le  premier  2,  ne  laisse  matière  à aucune  réplique.  Eu 
vain  M.  Heyne  suppose  que  la  ligure  de  Panlarcès  peut  avoir 
été  introfluile  dans  les  bas-reliefs  de  Phidias^.  Il  faudrait  pour 
cela  qu’un  autre  artiste  eût  terminé  ces  ouvrages,  et  cette  opi- 
nion .serait  contraire  à tout  ce  que  l’antiquité  nous  a transmis 
sur  ce  point.  De  plus,  à l’aulorilé  de  F’ausanias,  je  puis  joindre 
celle  de  saint  Clément  d’Alexandrie,  d’Arnobe  et  de  saint  Gré- 
goire de  Naziance,  qui  ont  reconnu  l’inscription  du  nom  de 
Panlarcès  dans  l'ouvrage  de  Phidias,  comme  tracée  par  ce  u.aitre 
lui-même'*.  Mais  ce  fait  ne  prouve  pas  seulement  l’époque  où  la 
statue  de  Jupiter  a été  exécutée;  il  montre  encore  la  réalité  de 
ceux  que  nous  voulons  établir  relativement  à l’accusation  inlcn- 
lée  contre  I hidias  devant  le  peuple  d’Athènes  ; car,  si  cet  artiste 

' Pausan.,  lib.  vi,  cap.  iv. 

’ Coisini,  Fast.  Allie  , ad  01.  lxxxv. 

‘ Heyne,  des  Epoques  de  l'Art,  p.  55. 

* S.  Clein.  Ale.vanilr.,  Co/wrlatio  ad  gentes,  l.  I,  p.  47.  — Arnob  , 
Adv.  gent.,  lib  vi,  fol.  08,  éd.  de  15i2.  — Greg.  Muz.,  Carm.  tainb,, 

rap.  XVIII. 
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fui  choisi  à Élis,  pour  l’exécution  de  la  statue  de  Jupiter,  ou 
devait  être  employée  une  immense  quantité  d’or,  il  s’ensuit 
qu’il  n’avait  point  été  reconnu  coupable  de  vol  chez  les  Athé- 
niens, cl  s’il  travaillait  à ce  grand  ouvrage,  dans  la  lxxxvi®  olym- 
piade, la  fable  qui  le  supposa  mort  de  poison,  dans  les  prisons 
d’Athènes,  la  deuxième  ou  la  troisième  année  de  la  lxxxv“,  n’a 
même  plus  besoin  d’être  réfutée. 

L’incul[)alion  relative  au  Jupiter  d’Oiympie  est  encore  plus 
absurde  que  les  précédentes  et  n’en  est  vraisemblablement 
qu’une  répétition  altérée. 

Les  scolies  où  elle  a été  puisée  sont  plus  que  suspectes,  ne 
fût  re  que  par  les  contradictions  qu’elles  renferment. 

Dodwel  et  M.  Ileyne  ont  rejeté  cette  tradition  ; mais  s'étant 
fondés  sur  le  récit  de  Plutarque , ils  se  sont  trouvés  obligés  de 
croire  que  Phidias  mourut  dans  les  prisons  d’Athènes  et,  par  con- 
séquent, ainsi  que  je  l’ai  fait  remarquer,  de  soutenir  que  le  Ju- 
piter Olympien  fut  exécuté  avant  la  Minerve  du  Parlhénon  : or, 
ces  deux  opinions  sont  également  dénuées  de  toute  vérité. 

M.  Heyne  présume  qu’il  faut  scinder  la  scolie  en  deux  par- 
ties, et  que  le  mot  attribué  à Philochore  n’est  point  de  cet  an- 
cien historien  On  pourrait  aussi  supposer  avec  assez  de  vrai- 
! semblance  que  le  texte  de  la  scolie  a été  dénaturé  [lar  les  copistes. 

; Le  passage  est  celui-ci  : Philochore  raconte  que  Phidias,  ap- 
pelé en  jugement,  prit  la  fuite  et  alla  dans  V Elide,  où  il 
exécuta  la  statue  de  Japite'\  et  que  cet  ouvrage  étant  terminé, 
il  fui  mis  à mon  par  les  Eléens  Au  lieu  de  ces  mots  : il  [ut 
mis  à mort  par  les  Eléens,  il  serait  assez  simple  de  lire  : il 
mourut  chez  les  Eléens^. 

I Mais  il  s’agit  bien  plus  de  repousser  une  assertion  calom- 
j nieuse,  que  de  disputer  sur  un  texte  équivoque.  Or,  l’imputa- 
tion en  elle-même  ne  saurait  soutenir  un  examen  attentif. 

On  veut  que  l’hidias  ait  été  condamné  à la  mort,  la  première 

' M.  Ilejne,  des  Époques  de  l'Art,  p.  51,  note  t. 

’ Au  lieu  de  ü mourut  par  tes  Eléens,  on  lirait,  dans  le  texte  grec  ; 
' il  mourut  chez  les  Éléens, 
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année  de  la  lxxxvii'  olympiade  ^ c’esl-à-dire  la  première  année 
de  la  guerre  du  Péloponèse.  Mais  c’esl  la  première  année  de  la 
xc' olympiade,  treizième  année  de  celte  guerre,  qu’Aristopliane  lit 
jouer  à Athènes  sa  comédie  de  la  Paix.  Comment  donc,  treize 
ans  seulement  après  la  condamnation  de  Phidias,  eût-il  fait  son 
éloge  devant  le  peuple  athénien,  à la  vengeance  duquel  le  cou- 
pable aurait  échappé,  pour  aller  subir,  chez  les  Éléens,  la  peine 
d’un  second  crime?  Comment  n’eûi-il  pas,  au  contraire,  désigné 
à la  haine  publique  un  homme  déjà  diffamé,  et  dont  les  infidé- 
lités, en  les  supposant  réelles,  se  seraient  liées  si  naturellement 
avec  les  causes  de  la  guerre?  Ne  l’aurait-il  pas  accusé,  même  au- 
paravant, dans  sa  comédie  des  Acharnes,  jouée  la  troisième  an- 
née de  la  Lxxxviii®  olympiade,  lorsqu’il  dénonçait  Aspasie  et  les 
femmes  de  sa  cour,  comme  les  premiers  moteurs  de  l’incendie, 
à l’eflel  d’en  jeter  le  blâme  sur  Périclès?  Quel  riche  sujet  pour 
dénigrer  l’administration  de  cet  homme  célèbre,  que  la  honteuse 
mort  du  plus  notable  de  ses  protégés  ! 

Loin  de  flétrir  la  mémoire  de  Phidias,  les  Éléens  reconnais- 
sants s’appliquèrent,  au  contraire,  à l’honorer.  Je  dirais  presque 
qu’ils  en  firent  l’objet  d’un  culte  public.  Le  nom  de  cet  artiste, 
gravé  de  sa  main  sur  la  chaussure  du  dieu , y demeura  tant  que 
subsista  le  chef-d’œuvre.  A peine  Phidias  eut-il  fermé  les  yeux, 
qu’un  décret  chargea  ses  enfants,  à perpétuité,  d’entretenir  dans 
tout  son  éclat  la  noble  image  qu’il  avait  formée.  Ce  n’était  pas 
seulement  comme  artistes,  c'était  en  qualité  de  prêtres  qu’ils 
veillaient  a sa  conservation.  On  les  appelait  les  phaidronlcs. 
Chaque  fois  qu’ils  se  mettaient  à l’ouvrage,  ils  devaient  aujiara- 
vani  offrir  un  sacrifice  à Minerve  Ergané,  ou  Minerve  Ouvrière 
Une  telle  récompense  ne  suffisait  point  encore;  l’admiration  pu- 
blique se  créa  d’autres  aliments.  Auprès  du  temple  de  Ju])iter, 
furent  religieusement  conservés,  l’atelier  où  la  statue  de  ce  dieu 
avait  été  exécutée,  l’iiabitation  où  le  grand  homme  avait  vécu. 
Au  centre  de  celle  demeure,  s’éleva  un  autel  consacré  à toutes 


‘ Pausan.,  lib.  v,  cap.  xiv. 
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les  divinités , par  la  raison  apparemment  que  Phidias  les  avait 
dignement  représentées  toutes.  Six  cents  ans  après  lui,  toujours 
artistes  et  toujours  pontifes,  les  phaidronles,  ses  descendants, 
repolissaient  encore  l’image  de  Jupiter,  et  la  Grèce  accourait  en- 
core à ülympie,  révérer  l’atelier  de  Phidias,  contempler  l’haLi- 
tation  qu’il  avait  illustrée  par  sa  présence,  adorer  l'autel  élevé 
en  mémoire  de  son  habileté  ^ Sont-ce  là  des  honneurs  décernés 
au  crime  et  à l’infamie? 

La  Fable  même  a semblé  se  p’aire  à honorer  un  si  grand 
nom.  Lorsque  l’image  de  Jupiter  est  terminée,  l’artiste  trem- 
blant adresse  sa  prière  au  dieu  qu’il  a osé  représenter  : « Père  des 
dieux  et  des  hommes,  lui  dit-il,  si  la  main  du  lils  de  Charmiée 
n’a  point  trop  avili  tes  traits  sublimes,  fais  entendre  tes  oracles, 
dissipe  mes  craintes,  ou  qu’à  l’instant  même  j’expire,  victime 
de  mon  insuffisance!  » Tout  à coup  une  nuée  s’abaisse  sur  le  Lite 
du  temple;  elle  s’embrase,  la  foudre  part,  éclate,  tombe  sur  le 
parvis  sacré;  ses  traces  s’y  impriment  ineffaçables  : les  prêtres 
les  montrent  au  Grec  étonné;  Pausanias  les  a vues^.  Fraudu- 
leux récit  : qu’importe  ? Il  suffit  qu’une  fable  de  cette  nature  se 
soit  accréditée.  Le  prêtre  a parlé  pour  le  dieu. 

Je  pourrais  abandonner  tant  de  traditions  et  de  preuves,  et  le 
fait  que  je  veux  établir  ne  serait  pas  moins  solidement  attesté. 
Au  nom  de  Phidias  accusé,  l’anliquilé  se  lèverait  tout  entière. 
Platon,  Aristote,  Denys  d’Halicarnas.'e,  Cicéron  3,  Sénèque,  Mar- 
tial, Pline,  Quintilien,  Lucien,  Dion  Chrysostome,  Valère 
Maxime,  les  moralistes  les  plus  rigides,  les  satiriques  les  plus 
mordants,  répéteraient  ses  louanges  dans  un  concert  unanime, 

‘ Pausan.,  !ib,  v,  cap.  xiv,  xv. 

’ Id.,  lib.  V,  cap.  xi. 

’ Cicéioa  (lit  notamment  : Sed  Athenlensium  quoque  plus  interfuil 
linna  tecta  in  domiciiiis  habere,  qiiàm  Minervœ  signurn  ex  ebore  pu'.- 
cherrimxim;  iamen  ego  me  Phidiam  esse  mallem,  quàm  vel  optimum 
fabrum  lignarium  (De  clar.  orat.,  cap.  lxxui).  Mais  Cicéron  eût  mieux 
aiin  ’',  sans  doute,  être  un  charpentier  probe  qu’un  artiste  cfîlèhre,  con- 
vaincu ou  saupçonné  de  vol. 
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sans  restriciions  et  sans  réserve.  Toutes  les  voix  feraient  entendre 
l’éloge  ; pas  une  ne  prononcerait  une  accusation.  Des  témoins 
plus  vénérables  encore  rendraient  hommage  à la  vérité.  Eli,  qui 
donc?  Les  Pères  de  l’Église.  Les  Pères,  qui  presque  tous  ont 
parlé  de  Phidias,  lui  accordent  les  mêmes  louanges  que  Platon, 
Cicéron,  Quinlilien.  Dans  leurs  véhémentes  oraisons,  lorsqu’ils 
tonnent  contre  l’idolâtrie,  accusant  les  statuaires  d’aveuglement, 
d’impudicité,  d’athéisme,  Athénagore,  Tertullien,  Clément 
d’Alexandrie,  Arnobe,  Grégoire  de  Naziance,  Chrysostôme,  n’ont 
pas  articulé  un  seul  mot  contre  des  larcins  qu’on  dit  réitérés, 
des  larcins  commis  envers  les  dieux.  Aucun  d’eux  n’a  rappelé 
même  des  accusations  si  graves  ; aucun.  Ce  témoignage  est  d'au- 
tant plus  décisif  qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  vouloir  rabaisser 
un  homme  célèbre , pour  parler  de  ses  délits  ; en  prononçant 
son  nom,  l’occasion  naissait  d’elle-même. 

J’ai  donc  démontré  la  fausseté  des  inculpations  dirigées  contre 
le  prince  des  statuaires , par  l’incohérence  et  les  contradictions 
des  textes  qui  l’accusent , par  le  témoignage  direct  ou  tacite  des 
écrivains  anciens  les  plus  dignes  de  foi , par  le  culte  rendu  pen- 
dant sept  cents  années  à sa  mémoire  ; par  le  respect  enfin  que 
les  antagonistes  les  plus  zélés  de  l’idolâtrie  ont  témoigné  pour 
son  nom.  Serait-il  rien  de  plus  évident?  Osons  donc  espérer  que, 
pleinement  dissipée , une  erreur  affligeante  ne  ternira  plus  la 
réputation  d’un  si  grand  homme.  Et  quant  au  peuple  athénien, 
les  exemples  de  son  ingratitude  ne  sont  que  trop  multipliés, 
cessons  d’y  ajouter  celui-ci  ; car,  s’il  est  vrai  que  Phidias  fut 
méchamment  accusé  dans  la  tribune  d’Athènes , il  n’est  pas 
moins  certain  qu’il  ne  fut  ni  réduit  à se  donner  la  mort,  ni  con- 
damné, ni  même  poursuivi. 

Peut-être,  cette  digression  est-elle  longue;  mais  si  j’ai  ré- 
pandu quelque  nouvelle  lumière  sur  un  fait  capital  de  l’histoire 
de  l’art;  si  j’ai  rétabli  dans  son  éclat  la  gloire  d’un  des  person- 
nages les  plus  illustres  de  l’antiquité,  je  me  persuade  que  mon 
travail  ne  paraîtra  point  inutilCc 
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L’obstacle  que  ces  vaines  accusations  opposaient  à l’enchaîne- 
went  des  faits  se  trouvant  soulevé,  l’ordre  chronologique  va 
s’établir  comme  de  lui-même. 


la 


C est,  avons-nous  dit  d après  Eusèbe,  la  deuxième  année  de 
Lxxxv®  olympiade,  quatre  cent  trente-huit  ans  avant  J.-C., 


que  Phidias  termina  la  Minerve  du  Parlhénon.  C’est , aussitôt 
après  1 achèvement  de  cet  ouvrage,  avons-nous  ajouté,  qu’il  fut 
accusé  devant  le  peuple  d’Athènes  ; c’est  alors  qu’il  se  réfugia 
dans  1 Elide;  1 accusation  n’eut  pas  d’autre  suite  envers  lui,  et, 
par  conséquent,  le  grand  ouvrage  du  Jupiter  d’Olympie  ne  tarda 
pas  à commencer. 


Si  I on  examine  avec  quelque  attention  l’ensemble  des  événe- 
ments que  l’histoire  nous  représente  comme  une  suite  de  l’ac- 
cusation de  cet  homme  célèbre,  on  reconnaît  bientôt  la  certitude 
de  cette  dernière  assertion. 

Suivant  le  témoignage  d’Aristophane , Périclès,  effrayé  d’une 
attaque  dont  le  but  évident  était  de  lui  faire  perdre  son  propre 
crédit,  voulut  diriger  l’attention  du  peuple  vers  des  affaires  d’un 
plus  grand  intérêt,  et,  à cet  effet,  peu  de  temps  après  la  fuite  de 
Phidias,  il  provoqua  le  décret  qui  prohibait  aux  Mégariens  l’en- 
trée des  ports  d’Athènes  et  de  ceux  de  leurs  alliés.  Telle  fut,  ce 
sont  ses  expressions,  l’étincelle  qui  embrasa  la  Grèce  et  qui  fit 
verser  de  si  longs  torrents  de  larmes.  Ce  décret  fut  ainsi  posté- 
rieur à 1 accusation  de  Phidias.  ETxa,  dit  ensuite  expressément 
le  poète. 


Eita  nsfixXtïij , «oSnOeiî  jxîj  Tîjî  xu;jin 

Autôç  Tijv  itéXiv , 

(7mv6^pa  i*ixfàv  MtYapixoü  ■j-ijçiiitatoç. 

Aucun  auteur  ne  nous  a transmis  la  date  de  ce  décret,  d’une 
manière  directe.  Mais  nous  voyons  dans  Thucydide,  que,  lorsque 
les  Corinthiens  voulurent  détourner  le  peuple  d’Athènes  de  s’al- 
lier avec  les  habitants  de  Corcyre,  ils  lui  firent  représenter  par 


‘ Aristoph.,  Elfuv.,  vers.  603,  608. 
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leurs  ambassadeurs,  qu’au  lieu  de  s’attirer  l'Iiiiniît!é  de  Co- 
riiillie,  il  serait  plus  prudent,  de  leur  part,  de  faire  cesser  les 
liaines  auxquelles  avait  déjà  donné  lieu  leur  conduite  envers 

Qlégare  : tvÎ'ç  Si  tyJ)pCf.q  -npozipov  Six  Mr/ap/a;  jttc— 

<L  i/.;  (jüi'fco'j  u.xllo'j  K 

Ce  grave  sujet  de  mécontentement  déjà  existant,  les  Corin- 
thiens l’appellent,  dans  la  phrase  suivante,  un  grand  crime, 
uEîÇuv  é'yx'/.-np.x.  Il  serait  difficile,  d’après  cela,  de  ne  pas  y 
reconnaître  le  décret  qui , en  ruinant  le  commerce  d’une  ville 
alliée  de  Corinthe,  blessait  les  intérêts  de  Corinthe  elle-même , 
et  portait  atteinte  aux  droits  garantis  aux  divers  peuples  de  la 
Grèce  par  le  précédent  traité  de  paix.  Or,  suivant  les  récits  de 
Thucydide  et  de  Diodore  de  Sicile,  d’accord  entre  eux,  Fambas- 
sade  dont  il  s’agit,  eut  lieu  la  quatrième  année  de  la  lxxxv®  olym- 
piade*, dix-huit  mois  ou  deux  ans  après  l’achèvement  de  la 
statue  de  Minerve.  C’est,  donc  dans  ces  dix-huit  mois  environ, 
qu’il  faut  placer  le  décret,  et,  en  conséquence  encore,  dans 
ces  dix-huit  mois  et  avant  ce  décret,  que  se  rangent  et  l’accu- 
sation et  la  fuite  de  Phidias  : donc,  enliii,  ces  derniers  événe- 
ments appartiennent  ou  à la  seconde  ou  à la  troisième  année  de 
la  Lxxxve  olympiade. 

De  plus,  les  députés  des  villes  confédérées  contre  celle  d’Athènes, 
s’élant  réunis  à Sparte,  pour  statuer  sur  le  projet  de  la  guerre, 
ceux  de  Mégare  se  plaignirent  de  nouveau  du  tort  que  leur  portait 
le  décret  rendu  contre  eux . Ici , Thucydide  le  désigne  textuellement. 
Les  ambassadeurs  envoyés  de  Sparte  auprès  des  Athéniens,  par 
suite  de  cette  conférence,  leur  déclarèrent  que,  s’ils  consentaient 
à le  révoquer,  la  trêve  précédemment  consentie  serait  mainte- 
nue. Ces  derniers  s’y  refusèrent,  et  ce  fut  alors  que  Périclès  leur 
présenta  les  40  ou  44  talents  d’or  des  draperies  de  la  statue  de 

‘ Tluicyd.,  lib.  i.  cap.  xui. 

’ Entre  le  premier  combat  naval  des  Corinthiens  contre  les  Corcyréens, 
qui  est  de  la  troisième  année  de  celte  olympiade,  et  le  second,  qui  est 
celui  auquel  les  Athéniens  prirent  part  et  qui  est  de  la  première  année  de 
la  Lxxxvi®. 
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Minerve,  comme  une  ressource  dont  la  république  pourrait  dis- 
poser. L’assemblée  des  confédérés  ne  fut  tenue,  il  est  vrai,  que 
la  quatrième  année  de  la  lxxxvi®  olympiade  ; mais  cette  date  suf- 
firait pour  détruire  l’opinion  de  M.  Heyne,  qui  veut  que  l’accu- 
sation de  Phidias  ait  eu  lieu  seulement  après  l’achèvement  des 
Propylées,  Ces  édifices,  commencés  la  quatrième  année  de  la 
Lxxxv'=  olympiade,  ne  furent  terminés,  suivant  Plutarque, 
qu’après  cinq  années  de  travail , et  ce  fut,  par  conséquent,  dans 
le  courant  de  la  première  année  de  la  lxxxyh'.  Mais,  si  dans  la 
quatrième  année  de  la  lxxxvi®,  les  députés  de  Mégare  se  plai- 
gnaient du  décret  dont  il  s’agit,  et  si  ce  décret  est  lui-même  pos- 
térieur à l’accusation  de  Phidias,  la  conséquence  est  évidente  : 
il  s’ensuit  que  l’acciLsation  de  Phidias,  et  sa  fuite  d’Athènes, 
sont  de  beaucoup  antérieures  à l’achèvement  des  Propylées. 

Le  siège  d'Épidamne  enfin,  que  Thucydide  regarde  comme 
l’origine  de  la  guerre  du  Péloponèse , date  précisément  de  l’an 
deux  delà  lxxxv®  olympiade  époque  où  se  placent  l’accusation 
et  la  fuite  de  Phidias.  Athènes,  dans  cette  guerre  particulière,  se 
prononça,  contre  Corinthe,  en  faveur  des  Corcyréens®;  Mégare 
demeura  Adèle  à son  alliance  avec  Corinthe,  comme  cela  était 
naturel  et,  dans  la  première  année  de  la  lxxxvi®  olympiade 
se  donna  le  combat  naval  où  l’on  vit  figurer,  d’une  part,  les 
Athéniens  avec  les  Corcyréens,  et,  de  l'autre,  les  vaisseaux  de 
Mégare  unis  à ceux  de  Corinthe.  Si,  après  la  fuite  de  Phidias, 
Périclès  conçut  réellement  la  coupable  intention  de  jeter  le  trouble 
dans  la  Grèce,  si,  conformément  à ce  mot  devenu  proverbial, 
Phidias  était  nécessaire  à la  Paix  il  faut  convenir  que  tous 
ces  faits  coïncident  parfaitement  avec  l’époque  de  l’événement 
qui  en  a été  la  cause. 

Après  avoir  terminé  la  statue  de,  Minerve,  et,  soit  avant,  soit 

‘ DioJ.  Sic. 

’ Tlaicyd. 

* Diod.  Sic. 

* Larcher. 

‘ Suidas. 
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après  son  accusation,  Phidias  avait  commencé  le  Jupiter  colossal 
de  Mégare,  qui  devait  aussi  être  d’ivoire  et  d’or.  Cet  ouvrage  fut 
interrompu,  suivant  le  témoignage  de  Pausanias,  par  la  guerre 
du  Féloponèse.  Peut-être  Phidias  se  trouva-t-il  obligé  de  l’aban- 
donner, par  un  effet  du  décret  qui  mettait  sa  patrie  en  état 
d’hostilité  contre  les  Mégariens  Il  fut  ensuite  exécuté  par 
Théocosme , en  plâtre  et  en  argile,  à l’exception  de  la  tête  qui 
était  en  ivoire  et  en  or,  et  à laquelle  Phidias  avait,  dit-on,  tra- 
vaillé. 

Plusieurs  années  s’étaient  écoulées,  depuis  que  les  Éléens 
avaient  fait  vœu  d’employer,  à un  temple  et  à une  statue  en 
l’honneur  de  Jupiter,  les  dépouilles  de  quelques  peuples  des  en- 
virons de  Pisa,  qu’ils  avaient  vaincus.  Le  temple  d’Olympie  pou- 
vait être  à peu  près  terminé.  Alors  commence  l’exécution  de  la 
statue  de  Jupiter.  Il  faut  en  placer  l’entreprise,  à la  fin  de  la 
Lxxxv®  olympiade  ou  à la  première  année  de  la  suivante.  N’y 
eût-il  d’autres  preuves  de  ce  fait,  que  la  victoire  remportée  par 
Pantarcès  dans  la  lutte  des  enfants,  aux  jeux  de  la  lxxxyi®  olym- 
piade, que  sa  statue,  exécutée  par  Phidias,  et  que  l’image  du 
jeune  homme  placée  par  le  maître  dans  les  bas-reliefs  du  trône 
de  Jupiter;  il  suffirait  de  ces  particularités,  pour  marquer  l’épo- 
que du  chef-d’œuvre  d’Olympie,  et  pour  renverser  entièrement 
les  fausses  traditions  rapportées  par  Plutarque. 

Assisté  d’Alcamène  et  de  Colotès,  qui  avaient  été  ses  disciples, 
et  de  plusieurs  autres  artistes,  Phidias  exécuta  en  même  temps 
le  trône  et  la  statue  du  dieu,  et  peut-être  la  statue  de  Minerve 
Ergané,  qui  était  aussi  d’ivoire  et  d’or , et  qui  fut  élevée  dans 
la  citadelle  d’Élis.  Six  années  suffirent  à ces  travaux.  La  guerre 
du  Péloponèse éclate,  la  première  année  de  la  lxxxvii*  olympiade, 
quatre  cent  trente-un  ans  avant  J.-C.  ; et  si  nous  pouvons  nous 
en  rapporter  à la  scolie  d’Aristophane,  telle  que  j’ai  tenté  de  la 
rétablir,  c’est  vers  cette  époque , la  septième  année  après  sa 
fuite,  que  Phidias  termine  sa  carrière,  âgé  de  soixante-cinq  ans 


* Pausan.,  lib.  i,  cap.  xl. 
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environ,  loin  de  sa  pairie,  qu’il  avait  dû  abandonner,  mais  dans 
les  bras  de  ses  enfants  et  au  milieu  de  sa  gloire. 

Son  talent  avait  paru  s’accroître  d’année  en  année.  Veuve 
d un  de  ses  plus  grands  hommes,  Athènes  expia  ses  torts  d’un- 
moment  par  le  douloureux  honneur  de  voir  le  colosse  d’OIympie 
effacer  de  son  éclat  la  Minerve  du  Parlhénon.  Le  dernier  ouvrage 
de  Phidias  fut  son  chef-d’œuvre  et  l’un  des  monuments  les  plus 
admirables  de  l’art. 

De  toutes  les  merveilles  dont  la  Grèce  était  orgueilleuse,  au- 
cune n obtint  dans  1 antiquité  autant  de  réputation  que  cette 
image  de  Jupiter.  La  pose  de  la  figure,  ses  proportions  colossa- 
les, la  richesse  de  1 ivoire  et  de  1 or  dont  elle  était  composée,  le 
mérite  de  1 exécution , tout  paraissait  aux  Grecs  prodigieux  et 
presque  divin  dans  cechef-d  œuvre.  Phidias  avait  senti  combien, 
dans  les  monuments  qui  doivent  parler  aux  yeux,  il  importe 
d’étonner,  d’effrayer  en  quelque  sorte  l’imagination  pour  impri- 
mer l’idée  du  sublime.  Comme  on  lui  demandait  : « Où  puiserez- 
vous  l’idée  de  votre  composition?» il  répondit,  par  ces  vers  d’Ho- 
mère, représentant  le  fils  de  Saturne  : Il  dit,  et  baissa  ses 
sovrcils  en  signe  d’approbation;  la  chevelure  du  dieu-roi 
s’agita  sur  sa  tête  immortelle;  le  vaste  Olympe  en  trembla. 
L’image  répondit  à une  si  audacieuse  pensée.  D’une  taille  de 
quarante-cinq  pieds  au  moins,  assis  et  éleve  sur  son  trône,  le 
front  orné  d’une  couronne  d’olivier,  tenant  son  sceptre  d’une 
main,  portant  une  Victoire  sur  l’autre,  l’immortel  semblait  dicter 
ses  décrets  à la  terre.  Autant  le  colosse  produisait  de  surprise 
par  la  vérité  de  l’attitude,  autant  il  imprimait  de  respect  par  la 
force  de  l’expression.  Immense  au  premier  aspect,  suivant  Ci- 
céron , plus  on  le  considérait,  plus  il  semblait  s’agrandir.  Cet 
effet  était  le  produit,  non-seulement  de  l’étendue  des  dimensions, 
mais  encore,  en  ce  qui  appartient  à l’art,  du  long  prolonge- 
ment des  lignes,  de  la  simplicité  des  contours,  de  la  netteté  des 
divisions,  du  large  développement  et  de  la  fermeté  des  masses, 
c’est-à-dire,  de  la  grandeur  du  style.  L’antiquité  ne  trouvait 
point  de  termes  assez  expressifs,  assez  harmonieux,  pour  dé- 
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peindre  le  style  de  Phidias.  Elle  en  a célébré  l’ampleur,  la  di- 
gnité, la  graviié,  la  niagnificcnce  ; -rci  (7ÎU.V0V  xy.'i  iJ.£yaXoTC)/vov 
xy.t  à?rco!Aa-cxoï  *.  Isocrale  et  Démoslliènes  ont  été  comparés  à ce 
prince  des  statuaires,  et  dans  ces  rapproiliements,  c’est  la  su- 
blimité de  Phidias,  qui  doit  rendre  sensible,  soit  la  pompe  du 
panégyriste  d’Athènes,  soit  l’athlétique  vigueur  de  l’antagoniste 
de  Philippe.  Semblable  à Phidias,  disent  les  critiques  les  plus 
judicieux,  Isocrate  saisit  dans  la  nature  ce  quelle  renferme  de 
plus  ample  et  de  plus  héroïque,  to  p.r/aÀo-TrpîTiÈ;  -Xipwoy^î;  sem- 
blable à Homère,  disent-ils  encore,  Phidias  se  montre  grand 
dans  chaque  partie,  divin  dans  le  tout  3.  Les  choses  élevées  et 
sublimes  forment  son  domaine  "i.  Il  semble,  dans  le  colosse 
d’Olympie,  avoir  donné  à la  religion  une  dignité  nouvelle,  tant 
la  grandeur  de  l'image  se  rapproche  de  la  majesté  du  dieu^, 

Démélrius  de  Phalère  ajoute  à ce  panégyrique  un  trait  plus 
pi'ccis  et  bien  remarquable.  Le  caractère  des  vieilles  idoles,  nous 
dit-il,  est  la  roidenr  et  la  sécheresse,  5v  Ts'xvn  id'&xtt  -h  o-uo-rol-ô 
xa'i  i’c7xvoTY];  ; au  lieu  que  le  style  de  Phidias  offre  tout  à la  fois 
de  la  finesse  et  de  l’ampleur,  i'x'-vyÿ.  -ri  xai  aiy-Ai'oy  xal  àxp-ÇÈ; 

«ax  ®. 

De  si  magnifiques  éloges  nous  disent  assez  comb'en  Phidias 
s’éleva  au-dessus  de  tous  ses  prédécesseurs,  et  combien  l’anii- 
quilé  fut  fra[ipée  des  immenses  progrès  dus  à sou  génie.  Toute- 
fois il  ne  faudrait  pas  aller  jusqu’à  se  persuader  que  les  efforts 
de  la  Grèce  ne  surent  rien  ajouter  au  degré  de  perfection  qu’il 
avait  atteint. 

A la  vue  des  sculptures  récemment  enlevées  du  Parthénon,  un 


‘ Dion.  Ilalic.,  De  oral,  antïq'.  ; judic.  de  Isocrat.,  cap.  ni. 

’ Dion.  Italie.,  De  oral,  anliq.  ; ibid.,  cap.  ii  ; ijputvYi;  i^kUov  ^ àvSfunivYiî 
çûfftu;  o’uûov.  — Id.,ï6ï(i.,  cap.  III. 

’ Dion.  Italie.,  De  vel.  scripl.  cens.,  cap.  u.... 

* ’Ev  toT;  n'.i'Coffi  xal  Oî'.cTifo'.î.  Dion.  Italie.,  ibid.,  cap.  ni. 

‘ Adeo  majeslas  operis  deum  æquavil.  (Quintil. , Oral.,  lib.  xii 
cap.  X.)  ’ 

‘ Dcinel.  Pliai.,  De  elcc.,  g xiv. 
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des  juges  les  plus  habiles  dont  nous  puissions  invoquer  le  témoi- 
gnage, le  conservateur  de  nos  antiques  s’est  écrié  qu’elles 
agrandissaient  l’idée  qu’il  s’était  formée  de  ce  sublime  talent. 
Co pendant  ce  savant  connaisseur  a ajouté  que  les  successeurs 
de  ce  grand  maître  donnèrent  encore  au  style  une  nouvelle 
grâce,  et  joignirent,  à la  beauté  e.vprimée  par  Phidias,  quelque 
chose  de  plus  délicat  et  de  plus  séduisant.  Ce  jugement , d’au- 
tant plus  convaincant,  qu  il  a été  prononcé  dans  les  élans  d’un 
juste  enthousiasme  , doit  former  une  des  bases  de  l’Iiisloire  de 
1 art.  Il  me  suffira,  dans  ce  qui  va  suivre,  d’en  faire  l’application, 
d en  présenter  en  quelque  sorte  le  commentaire. 

A l’époque  de  Phidias,  l'heure  de  la  maturité  ne  pouvait  point 
encore  être  arrivée.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  maître  avait  vu 
dans  son  jeune  âge  le  vieux  Canachus , fait  que  je  crois  avoir 
prouvé  jusqu’à  l’évidence.  Il  faut  se  rappeler  les  maîtres  qui  flo- 
rissaient  en  même  temps  que  lui,  un  peu  plus  âgés,  il  est  vrai, 
mais  cependant  ses  contemporains  et  ses  rivaux  ; ces  maîtres 
étaient  Pythagore  de  Rhége,  le  premier  qui  eût  posé  les  fonde- 
ments de  1 harmonie  ; Ouatas,  grand  et  mâle,  mais  portant  en- 
core 1 empreinte  de  la  vieille  École  ; Calamis,  gracieux  et  naïf, 
mais  point  encore  assez  moelleux.  Se  montrer  plus  harmonieux 
que  Pythagore  de  Rhége,  plus  grandiose  qu’Onatas,  plus  animé, 
plus  recherché  que  Calamis,  c’était  un  assez  beau  triomphe. 
Tous  les  degrés  ne  sauraient  être  franchis  à la  fois. 

Il  est  évident,  par  le  passage  de  Démélrius  de  Phalère,  que  je 
viens  de  rapporter,  conçu  en  ces  termes  ; le  caractère  des  vieux 
maîtres  est  la  raideur  et  la  sécheresse,  au  lieu  que  le  style  de 
Phidias  offre  tout  à la  fois  de  la  finesse  et  de  l'ampleur  ; il 
est,  dis-je,  évident,  par  ce  passage,  que  Démélrius  entendait 
comparer  Phidias  aux  maîtres  seulement  qui  l’avaient  précédé. 
Les  anciens  orateurs,  suivant  lui,  ne  connaissaient  point  l’art  de 
la  période  : leur  style  sec  et  décousu  était  semblable  à celui  des 
vieilles  statues;  mais  bientôt  ceux  qui  les  suivirent  ressemblèrent 

‘ M.  Viscoiiti. 
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à Phidias.  Déjà  leurs  formes  avaient  acquis  de  l’ampleur  et  de 
la  finesse.  Ainsi,  Phidias  l’emporta  sur  les  anciens  statuaires  par 
la  grandeur  et  la  délicatesse  du  style,  comme  les  orateurs  du 
second  âge  surpassèrent,  par  la  rondeur  de  la  période,  les  ora- 
teurs de  l’antiquité. 

On  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître,  en  lisant  les  écrits  des 
anciens,  que,  suivant  leur  propre  opinion,  plusieurs  des  suc- 
cesseurs de  Phidias  s’élevèrent  à une  excellence  où  il  n’était  point 
parvenu.  Si,  conformément  au  témoignage  de  Pline,  le  Jupiter 
olympien  ne  fut  jamais  égalé  *,  cette  supériorité  n’était  pas  atta- 
chée particulièrement  au  mérite  des  formes,  elle  provenait  aussi 
de  la  richesse  des  matières  premières,  de  la  beauté  des  acces- 
soires, de  l’étendue  des  dimensions  : c’est  cet  ensemble  qui  parut 
miraculeux.  Pline  ne  saurait  être  interprété  autrement,  puisqu’il 
nous  dit  lui-même  que  la  Vénus  de  Cnide  de  Praxitèle  était  au- 
dessus  de  tous  les  ouvrages  de  sculpture  du  monde  : Sed  ante 
omnia  et  non  solum  Praxiteles , verum  et  in  iolo  orhe  ter- 
rarum'^.  Si  nous  voyons  dans  Cicéron,  que  la  sculpture  n’a  rien 
produit  de  préférable  aux  chefs-d’œuvre  de  Phidias,  nihil  in 
illo  genere  perfectius  ®,  nous  y voyons  aussi  que  l’art  est  à peine 
parvenu  à sa  perfection  sous  la  main  de  Polyclète,  bien  plus 
jeune  que  Phidias,  pulchriora  etiam  Polycleti,  et  jam  plane 
perfecta  ^ ; nous  y voyons  pareillement  que  les  têtes  de  Praxitèle 
©firent  la  beauté  par  excellence,  Praxiielis  capita 

N’est-ce  pas  en  parlant  de  Praxitèle,  que  Pétrone,  Quintilien, 
Lucien,  Diodore  de  Sicile  et  les  autres  écrivains,  dont  je  rappor- 
terai les  témoignages  quand  nous  serons  parvenus  à ce  maître, 
ont  tant  admiré  le  mérite  de  l’expression  des  affections  de  l’âme, 
joint  à celui  des  formes  les  plus  achevées  et  de  la  vérité  la  plus 
parfaite  ? 

' Quem  nemo  œmulatur.  (Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vni,  i.) 

’ Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  v. 

’ Cicer.,  Orat.  ad  M.  Brut.,  cap.  u. 

* Id.,  Ve  clar.  orat.,  cap.  xvii. 

‘ Id.,  De  divinat , lib.  n,  cap.  xxi. 
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^ Ces  expressions  animées  des  anciens  ne  forment  point  de  vé- 
ritables contradictions  ; elles  attestent  seulement  la  vive  impres- 
sion que  les  beautés  de  l’art  produisaient  sur  l’esprit  de  Pline, 
sur  le  goût  de  Pétrone,  de  Lucien,  de  Quinliüen,  et  dans  l’âme 
de  Cicéron.  Mais  il  résulte  aussi  de  l’ensemble  de  ces  passages, 
que  1 art,  à quelque  degré  de  perfection  que  l’eût  porté  Phi- 
dias, fit  encore  de  nouveaux  progrès  depuis  ce  maître  jusqu’à 
Praxitèle. 


Les  jugements  émis  par  les  anciens,  lorsqu’ils  ont  voulu  éta- 
blir des  comparaisons  plus  exactes,  nous  donnent  aussi  la  preuve 
de  cette  marche  progressive  de  l’art.  Les  éloges  qu’ils  accordent, 
dans  ces  occasions,  à Phidias,  ne  sont  pas  exempts  de  toute  res- 
triction. Strabon,  en  parlant  des  chefs-d’œuvre  de  Polydète, 
renfermés  à Argos  dans  le  temple  de  Junon,  et  en  les  comparant 
aux  ouvrages  de  Phidias,  nous  dit  ce  mot,  bien  digne  de  remar- 
que : « Là  sont  des  statues  de  Polydète,  supérieures  à toutes 
» les  autres  quant  à l’excellence  de  l’art,  inférieures  aux  ouvrages 
» de  Phidias  par  les  dimensions  et  la  richesse  :»h  5 noL- 

x^siTou^Çoava,  -r?  ^Èv  xaWco-Ta  -rSv  wavTuv,  ■Kolvrùd'f  S\ 

xaî  fX£y/0£t  Toÿ  $£dt'ov'  :t£tirou£v«.  Ce  rapprochement  mérite  d’au- 
tant plus  d’attention  que  le  temple  de  Junon,  d’Argos,  paraît 
n’avoir  renfermé  aucun  ouvrage  de  Phidias;  que  s’il  y en  avait 
quelqu’un,  ce  n’était  pas  certainement  une  statue  colossale  plus 
grande  que  celle  de  Junon,  l’un  des  chefs-d’œuvre  de  Polydète, 
et  que,  par  conséquent,  Strabon  a eu  bien  évidemment  l’inten- 
tion d élever  ce  maître  au-dessus  de  Phidias,  quant  à la  perfec- 
tion de  l’art  propremènt  dite,  autant  que  celui-ci  le  surpassait 
par  la  richesse  et  l’immensité  de  ses  colosses. 

Quinlilien,  qui  a aussi  comparé  Phidias  avec  Polydète,  nous 
indique  plus  clairement  encore  ce  que  laissait  désirer  le  sublime 
talent  de  l’auteur  du  Jupiter  olympien.  «La  plupart  des  connais- 
seurs, nous  dit-il,  donnent  la  palme  à Polydète  [cui  a pleris- 
que  tribuüur  palnia)-,  » il  n’a  pas,  on  en  convient,  toute  la  gravité 


' Strab,,  lib.  vm,  cap.  vu,  1. 1,  p.  539,  éd.  de  Paie. 
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que  fait  Q;lmii'er  le  style  de  son  rivai  {deesse  pondus  putans]  : 
aussi,  i)’a-l-il  pas  représenté  plciiiemeiil  la  majesté  divine  [ila 
non  explevisse  deorum  aucioritaic  n videtiir):  on  dirait  qu’il 
craint  de  s’élever  au-dessus  des  traits  de  la  jeunesse  {nihil 
üusus  idt)xi  leves  gênas).  Les  qualités  qui  manquent  à Polyclète, 
ou  les  reconnaît  dans  Phidias  {at  quœ  Polycleto  defueninl 
Fhidiœ  dantur]  : cependant,  ajoute  le  critique  après  ce  tribut 
d’admiration,  on  estime  que  Phidias  s’est  montré  plus  habile  à 
créer  des  dieux  qu’à  représenter  des  hommes  {Phidias  tamen 
diis  quani  hominibus  efficiendis,  melior  arlifex  traditur  ‘). 
Inlércssanle  et  instructive  observation  où  Quinlilien  n’est  que 
l’écho  de  la  Grèce  : Phidias  est  plus  habile  à créer  des  dieux 
qu’à  représenter  des  hommes,  ou,  en  d’autres  termes,  il  est 
moins  habile  à représenter  des  hommes  qu’à  créer  des  dieux  ; 
et  Polyclète,  moins  habile  à créer  des  dieux,  mais  supérieur 
à Phidias  quand  il  représente  des  hommes,  mérite  cependant 
la  palme,  au  jugement  de  la  plupart  des  connaisseurs  {cui  a 
plerisque  iribuilur  palma).  La  sublimité  de  Phidias  n’est 
donc  point  encore  la  perfection  ; la  belle  nature,  retracée  par 
Polyclète,  s’en  approche  donc  davantage.  Mais  les  dieux  des 
Grecs  étant  revêtus  des  formes  humaines,  et  la  plus  haute  beauté 
constituant  leur  apanage,  comment  la  main  de  l'artiste,  qui,  en 
représentant  Jupiter,  semble  avoir  égalé  la  majesté  du  dieu, 
comment  cette  main  demeure-t-elle  au-dessous  d’elle-même  dans 
l’image  de  l’homme  où  elle  a puisé  le  type  de  l’être  immortel? 
Et  comment  le  statuaire,  qui  ne  s’élève  point  jusqu’à  cette  hau- 
teur, obtient-il  la  palme  sur  le  rival  qui  ne  peut  y atteindre? 
Le  sens  de  Quintilien  est  clair.  Phidias  est  plus  grand  dans  les 
pensées,  Polyclète  plus  vrai  dans  l’exécution  : l’un  est  plus  large 
dans  les  traits  principaux,  l’autre  plus  recherché  dans  les  parties 
secondaires;  l’un  déploie  plus  de  génie,  l’autre  montre  plus  de 
savoir.  Quelque  grands  qu’ils  soient  tous  deux,  on  désire,  par 
conséquent,  dans  l’un  et  dans  l’autre,  un  mérite  encore  plus 


* Quintih,  lib.  xii,  cap.  x. 
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acconij)li:  dans  le  premier,  plus  de  délicatesse;  dans  le  second, 
un  nouveau  degré  d’élévation.  Aussi,  seront-ils  tous  deux  sur- 
passés. Eli!  qui  donc  enfin  verra-t-on  parvenir  à cette  perfection 
si  difficile  et  si  prodigieuse?  Lysippe  et  Praxitèle.  Et  f oarquoi  ? 
(c’est  toujours  Quintilien  cjui  répond  :)  parce  que  ce  sont  eux  qui 
s’approcheront  le  plus  habilement  de  la  vérité  ; ad  xerilatem  Lxj- 
sippum  el  praxitelem  oplime  accessisse  affirmant.  La  vérité  ! 
Que  faut-il  donc  entendre  par  ce  mot?  Est-ce  la  vérité  de  Dé- 
métrius  qui  n’est  autre  chose  que  la  ressemblance  ? Similiiu- 
dinis  quam  pulchritudinis  amanlior?  Nullement;  c’est  celle 
qui  renferme  le  beau  et  le  vrai,  celle  que  Phidias  unissait  à h 
grandeur  plutôt  qu’à  la  grâce;  celle  à laquelle  Polyclète  n’rs- 
I sociaii  point  assez  de  grandeur.  Lysippe  et  Praxitèle  l’ont  appré- 

I ciée  avec  un  goût  exquis,  saisie,  exprimée  avec  un  art  et  des 

i ménagements  qui  semblent  en  accroître  le  mérite:  c’est  là  ce 

qu’on  regarde  comme  le  chef-d’œuvre  du  ciseau:  ad  veritulem 
accessisse  opiime  affirmant'. 

En  ce  c|ui  concerne  Phidias,  nous  avons  sous  nos  yeux  des 
témoins  irrécusables  : ce  sont  le  fragment  en  marbre  des  sculp- 
tures de  la  ccUadü  Parlhénon,  el  les  plâtres  nombreux,  moulés 
à Athènes,  soit  sur  les  sculptures  de  la  ccUa,  aoit  sur  les  mé- 
j topes  du  même  édifice.  Là  se  trouvent  des  figures  en  bas-relief, 

i etdes  figures  presque  en  ronde-bosse.  Là,  aussi,  se  font  admirer, 

; tant  dans  les  unes  que  dans  les  autres,  tous  les  principes  du 

; haut  stjle,  Les  formes  principales,  nettement  accusées,  présen- 

I tenttous  les  éléments  du  grand.  On  reconnaît,  généralement  dans 

les  contours,  cl  souvent  môme  dans  les  chairs,  l’amant  de  la  vé- 
, rité.  Là  est  une  réfutation  sans  réplique  des  vains  systèmes  où 
j l’on  voudrait  louer  Phidias  d’avoir  représenté  une  nature  factice, 
I d’avoir  créé,  p’utôl  qu’imité.  Des  attitudes  variées,  toujours  in- 
j génieusc.®,  toujours  justes,  souvent  fières  et  hardies,  y durent 
1 offrir,  au  génie  imitatif  des  Grecs,  une  source  abondante  de  types 
i heireux.  Énergie,  naïveté,  partout  brillent  ces  qualités  fonda- 

j 

I 


1 Qiiintil.,  lib.  xii,  cap.  x. 
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mentales;  mais  partout  aussi  on  reconnaît  la  justesse  de  ce  mot, 
(jue  les  successeurs  de  Phidias  donnèrent  a la  beauté  (^uelcjue 
chose  déplus  délicat  et  de  plus  séduisant.  Je  ne  parle  ni  des 
aplatissements  prolongés,  ni  des  saillies  presque  tranchantes, 
que  commande  en  général  l’esprit  du  bas -relief,  et  que  l’em- 
placement pouvait  exiger  d’une  manière  plus  particulière;  ce 
serait  critiquer  ce  qui  est,  au  contraire,  digne  d’éloges.  Mais  il 
faut  le  dire  : eh  ! comment  se  le  dissimuler  ? Ne  remarque-t-on 
pas  à regret,  dans  ces  belles  figures,  dans  celles  des  chevaux 
comme  dans  celles  des  hommes,  des  incorrections  trop  fré- 
quentes, des  membres  quelquefois  courts,  des  jointures  quel- 
quefois pesantes,  et,  dans  les  profils  mêmes,  tantôt  de  la  séche- 
resse, tantôt  de  la  lourdeur?  Les  draperies  ne  renferment  plus 
rien  d’éginétique  ; on  y admire  même  de  l’ampleur  et  de  l’élé- 
gance; mais  elles  sont  loin  encore  des  nobles  développements  de 
celles  de  l’Apollon  et  du  Laocoon.  Ce  n’est  point  là  certaine- 
ment Phidias  tout  entier  : nous  y voyons  plutôt  le  travail  de  ses 
élèves  que  le  sien  propre  ; c’est  dans  des  figures  en  pleine  bosse, 
que  dut  se  déployer  son  talent  : le  Jupiter  d’Olympie  s’éleva 
bien  au-dessus  des  bas-reliefs  de  la  cella  et  des  métopes  du 
Parlhénon.  Eh!  comment  en  douter?  Mais  il  résulte  au  moins 
du  caractère  de  ces  bas-reliefs,  une  notion  approximative  sur 
l’état  de  l’art  dans  l’École  de  cet  habile  maître,  et,  en  général,  sur 
le  degré  de  perfection  où  la  sculpture  était  parvenue  de  son 
temps. 

Si  enfin,  ne  bornant  plus  notre  attention  à ces  monuments  d’un 
ordre  secondaire,  nous  parcourons  d’un  seul  coup  d’œil  l’œuvre 
entier  de  Phidias,  quel  que  soit  le  mérite  et  des  chefs-d’œuvre 
qui  ont  été  détruits  et  de  ceux  que  le  temps  peut  avoir  respec- 
tés, cet  examen  nous  aura  bientôt  convaincus  de  l’importance 
des  perfectionnements  opérés  par  ses  successeurs.  Des  dieux  re- 
présentés impassibles,  des  déesses  vêtues  presque  entièrement, 
des  héros  nus,  mais  dans  des  actions  tempérées  ; voilà  ses  su- 
jets : on  ne  saurait  en  citer  d’autres.  Combien  de  genres  de 
beautés,  par  conséquent,  restaient  encore,  après  lui,  sans  imita- 
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leurs  I Phidias  avait  donné  à Minerve  sa  gravité  virginale,  à 
Jupiter  sa  majesté  : il  fallait  désormais  prêter  au  fils  de  Lalone 
sa  radieuse  jeunesse,  à Vénus  sortant  de  l’onde  ses  charmes 
irrésistibles,  à Laocoon  ses  douleurs  et  sa  magnanimité,  su- 
périeure à ses  douleurs  mêntes.  Le  génie  de  Phidias  avait  im- 
primé sur  la  pierre  toute  la  grandeur  des  dieux  : il  fallait  y 
faire  pénétrer  toute  la  sensibilité  de  l’homme.  Osons  en  conve- 
nir, encore  entouré  des  maîtres  éginéliques,  quelque  divin  que 
fût  son  talent,  ce  grand  homme  ne  pouvait  s’élever  à de  si  hautes 
entreprises.  Ce  fut  à l’aide  de  ses  leçons  et  de  ses  exemples, 
mais  après  lui,  que  l’art  parvint  à ce  mérite  sublime.  Phidias, 
en  un  mot,  en  enseignant  au  ciseau  grec,  mieux  que  Pythagore 
de  Rhége,  Micon,  Calamis  et  Ouatas,  l’art  de  frapper  les  re- 
gards par  de  larges  et  justes  divisions,  d’étendre  les  lumières, 
d’animer  les  ombres,  de  réchauffer  les  chairs,  d’établir,  comme 
le  prescrivait  Aristote,  l’ordre  dans  la  grandeur,  Phidias,  dis-je, 
a consolidé  les  fondements  des  plus  sévères  beautés  : c’est  à lui, 
nous  n’en  pouvons  douter,  que  la  sculpture  grecque  doit  l’am- 
pleur harmonieuse,  qui  en  a formé  le  principal  et  le  plus  du- 
rable caractère.  Mais  l’exquise  finesse  des  contours,  la  grâce 
I attrayante  des  attitudes,  l’esprit  des  détails,  la  juste  expression 
; des  affections  de  l’âme,  soit  les  plus  douces,  soit  les  plus  véhé- 
mentes, ces  qualités  devinrent,  dans  des  temps  postérieurs,  l’a* 
panage  des  grands  maîtres  que  la  Grèce  ne  se  lassa  point  d’en- 
i fanter. 

î C’est  ce  que  je  démontrerai  encore  plus  clairement  dans  le 
I Tableau  chronologique , qui  formera  le  sujet  d’un  second  Mé- 
I moire.  H suffira  d’avoir  marqué,  dans  celui-ci,  le  moment  où 
j l’ancienne  Ëcole  altique  et  l’École  d’Égine  s’anéantirent, 

' placées  par  des  imitateurs  plus  fidèles  de  la  nature. 
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II 


POLYCLETE  DE  SICYONE, 

SES  CONTEMl’OUAINS  ET  SES  SUCCESSEUUS. 


Dans  le  Mémoire  sur  le  classement  chronologique  des  sculp- 
teurs grecs,  soumis  précédemment  à l’Académie,  j’ai  parcouru 
l’espace  de  temps  écoulé  entre  la  jeunesse  de  Phidias  et  la  con- 
sécration de  son  Jupiter  Olympien.  Pl  cés  d’abord  au  commen- 
cement de  la  Lxxvi®  olympiade,  c’est-à-dire,  à la  quatre  ceot 
soixante-seizième  année  avant  J, -G.,  où  il  nous  a paru  que  ce 
grand  maître  devait  être  âgé  de  dix-huit  à vingt  ans,  nous 
avons,  de  ce  point  important  clans  l'iiisloire  de  l’amélioration  du 
goût,  porté  nos  regards  jusque  vers  la  ex®  et  même  la  l®  olym- 
piade pour  connaître  l’àge  des  sculpteurs  qui  se  trouvaient  alors 
plus  ou  moins  avancés  dans  leur  carrière,  et  pour  apprécier 
leurs  progrès  successifs.  Le  vieux  Canachus,  Menœchme  et  Soïdas, 
Pylhagore  de  Rhége,  Agcladas,  Calamis,  Gallimaque,  Ouatas, 
Myron,  plus  ou  moins  éloignés  de  leurs  véritables  époques  dans 
des  tableaux  inexacts,  ont  rep’is  tous,  à la  suite  l’un  de  l’autre, 
la  place  qui  leur  appartient.  Au  moyen  de  ce  rétablissement  de 
l’ordre  naturel,  nous  avons  vu  l’art  s’avancer  constamment,  de 
degrés  eu  degrés,  vers  la  vérité,  la  grandeur,  l’expression,  Ca-^ 
nachus  était  raide  et  sec;  Onatas,  avec  de  la  noblesse  et  de  la 
gravité,  offrait  encore  quelques  restes  de  l’ancienne  manière 
attique  ou  déJalienne;  IMyron  n’en  conserve  plus  rien  ; il  est 
vrai,  souple,  ferme,  athlétique;  Phidias  le  surpasse  par  la  fierté 
de  son  style,  autant  que  par  la  hardiesse  de  ses  pensées  et  l’im- 
mensité de  scs  compositions;  simple  et  énergique  tout  à la  fois. 
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Cil  iiniuiul  ses  nioJcles  avec  fidélilé,  il  semble  les  agrandir,  el 
le  premier  il  donne  à la  Grèce  l’idée  d’une  naluro  majesiueuse, 
cju’on  croirait  surhumaine  et  véritablement  divine.  Toulcfois,  la 
rcul[ilure  n’a  point  encore  obtenu  toute  l’élégance,  touic  l’am- 
plcur,  toute  la  merbidesse  dont  la  doivent  embellir  des  ciseaux 
plus  savants  et  plus  délicats,  et  surtout  elle  est  loin  de  celle 
touclianle  expression  des  affections  de  l’àme  qui  sera  le  dernier 
terme  des  cffoits  de  la  Grèce,  et  peut-être  le  triomphe  le  plus 
glorieux  de  l’esprit  humain  dans  les  arts  d’imitation.  Nous  allons 
suivre  maintenant  les  progrès  des  statuaires,  depuis  le  Jupiter 
Olympien,  chef-d’œuvre  de  Phidias,  jusqu’à  la  Vénus  de  Guide, 
et  à la  mort  de  Praxitèle,  son  auteur.  L’intervalle,  csilre  celle 
dernière  époque  el  la  première,  est  d’environ  cent  quarante-huit 
années,  écoulées  depuis  le  commencement  de  la  lxxxvii®  olym- 
piade, jusqu’à  la  fin  de  la  cxxiii®,  c’est-à-dire  de  l’an  4 32,  jus- 
que vers  l’an  285  avant  J. -G, 

J'ai  dit,  d’après  le  témoignage  de  Pline/  que  Polyclèle,  l’au- 
teur de  la  Junon  d’Argos , généralement  appelé  Polyclète  de 
Sicyone,  fut,  ainsi  que  Myron,  et  vraisemblablement  ainsi  que 
Phidias  lui-même,  élève  d’Agéladas  G Or,  A^éladas,  encore  vi- 
vant dans  la  lxxx®  olympiade,  était  déjà  illustre  dans  la  lxvi*, 
et,  par  conséquent,  la  lxxx®  marque  là  fin  de  sa  carrière.  Ptdy- 
clèle  de  Sicyone  se  frouvait  donc  âgé,  dans  la  lxxx®  olympiade, 
de  seize  ou  dix-huit  ans  au  moins. 

Mais,  d’un  autre  côté,  nous  voyons  dans  Pausanias,  un  Poly- 
clèle, que  cet  écrivain  indique  par  ce  nom  seulement  sans  au- 
cune désignation  particulière-,  élever  à Argos  une  statue  de 
Jiq.iter  Meilichius  (ou  le  Débonnaire),  à l’occasion  des  secours 
que  Philippe  de  Macédoine  accorda  aux  Argiens  el  aux  Messé- 
niens  dans  la  guerre  que  les  Spartiates  leur  firent  sous  son  rè- 
gne, après  la  victoire  qu’il  remporta  sur  ces  derniers,  et  après 


' Volyclelus  Sicyonius , Ageladœ  discipulus  (Plin,,  lib.  xxxiv, 
cap.  viii). 

’ noXvxXuTo'j  Si  ïp-(ov  (Pausan.,  lib.  n,  cap.  xx). 
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l’abandon,  qu’il  les  força  de  faire,  du  territoire  qu’ils  avaient 
usurpé  sur  Argos*.  Celle  guerre,  suivant  DioJore  de  Sicile,  com- 
mença la  quatrième  année  delà  cvi®  olympiade'^.  La  victoire  de 
Philippe  est  postérieure  à la  prise  d’Hélissonte,  par  les  Lacédé- 
moniens, laquelle  date  de  la  première  année  de  la  cvn®3.  Dé- 
moslhènes  nous  dit  enfin,  dans  sa  seconde  philippique , qu’au 
moment  où  il  parle,  Philippe  envoie  des  troupes  dans  le  Pélo- 
ponnèse, au  secours  des  IMesséniens  et  des  Argiens,  et  qu’il  y 
est  attendu  lui-même,  à la  tête  d’une  puissante  armée'*;  or,  la 
harangue  de  Démoslhènes,  dont  il  s’agit,  fut  prononcée  la  pre- 
mière année  de  la  cix®  olympiade  donc,  la  statue  de  Jupiter, 
ouvrage  de  Polyclète,  ne  saurait  être  antérieure  à celle  dernière 
époque;  et  comme  entre  la  cix®  olympiade  et  le  commencement 
de  la  Lxxx®,  où  Polyclète  de  Sicyone  avait  au  moins  seize  ou  dix- 
huit  ans,  il  y a un  intervalle  de  cent  seize  années,  il  est  évident 
qu’il  a existé  deux  Polyclète. 

Le  témoignage  des  auteurs  anciens,  en  général,  semble  d’a- 
bord contraire  à cette  assertion.  L’un  des  deux  artistes  du  nom 
de  Polyclète  a joui  d’une  si  grande  célébrité,  et  il  a tellement 
captivé  l’attention  des  écrivains  de  la  Grèce  et  de  Rome,  qu’il 
a presque  fait  oublier  l’existence  de  l’autre,  quoique  celui-ci  ait 
été  fort  habile.  Cicéron,  Varron,  Vitruve,  Strabon,  Pline  lui- 
même,  ce  qui  est  très-remarquable,  Quintilien,  Juvénal,  Mar- 
tial, Dion  Clirysoslôme,  Plutarque,  Lucien,  Maxime  de  Tyr, 
Symmaque,  Élien,  les  poètes  mêmes  de  l’Anthologie  grecque, 
n’ont  célébré  qu’un  seul  Polyclète,  et  n’ont  nullement  paru  se 
ressouvenir  que  la  Grèce  en  eût  honoré  deux.  « Il  est  trois  grands 
maîtres  dans  l’art  de  modeler,  dit  Cicéron,  et  en  suivant  les 
mêmes  règles,  ces  trois  artistes  originaux  dilfèrenl  cependant 
entre  eux,  mais  de  telle  manière  que  vous  ne  voudriez  pas 

’ Pausan.,  lib.  ii,  cap.  xx.  — Tit.-Liv.,  lib.  xxxviii,  cap.  xxxiv. 

’ Diodor.  Sic.,  lib.  xvi,  cap.  xxxiv, 

* Id.,  lib.  XVI,  cap.  xxxix. 

‘ Demosth.,  Orat.  in  Philip.,  lib.  n,  éd.  de  Francf.,  i604,  p.  66, 

‘ Wolf.,  in  Demosth.  Op.,  même  édit. 
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qu’aucun  d’eux  différât  de  lui-même  : ce  sont  Myron,  Polyclète 
et  Lysippe  *.  » 

Trompés  par  ces  louanges  unanimes,  Junius,  Bullengerus, 
Winckelmann,  et  plusieurs  autres  professeurs  modernes,  n’ont 
pareillement  reconnu  qu’un  seul  artiste  du  nom  de  Polyrlèie,  et 
cette  erreur  a contribué  à jeter  de  la  confusion  dans  l’histoire 
de  l’art. 

L’illustre  M.  Heyne  ne  s’y  est  point  mépris  ; il  a seulement 
fait  Polyclète  de  Sicyone,  contemporain  d’Hégias  et  d’Agéladas, 
ce  qui  est  inexact  2. 

Indépendamment  des  preuves  chronologiques  que  je  multi- 
plierai quand  il  s’agira  du  second  Polyclète,  l’existence  de  ce 
maître  est  formellement  attestée  par  un  passage  de  Pausanias  • 
« Polyclète  d’Argos,  dit  cet  écrivain,  non  point  celui  qui  a exé- 
» cuté  la  statue  de  Junou,  mais  l’élève  de  Naucydès,  a modelé 
» la  statue  d’Agénor  de  Thèbes,  vainqueur  à la  lutte  des  en- 
D fants.  wIIoÀvx/.stToi  (îè  ApysToî,  ô T^’îIIpa?  to  aya^ua  ■reofïjo’aç, 
pa0yiT»iç  St  NavxvJcu? , ira^atatviv  Ttat^a  tipyaaato  QnScrov  Ayn~ 
vopa  *.  Une  assertion  si  positive  ne  laisserait  subsister  aucun 
doute,  lors  même  qu’il  n’existerait  point  d’autres  preuves. 

Ce  second  Polyclète  était  indubitablement  natif  d’Argos.  Le 
premier,  c’est-à-dire  l’auteur  de  la  statue  de  Junon,  était  de 
I Sicyone,  suivant  le  témoignage  de  Pline  : Polycletus  Sicyo- 
: nius^.  On  pourrait  le  croire  d’Argos,  si  l’on  s’en  rapportait  à un 
I passage  du  Protagoras  de  Platon,  où  ce  philosophe,  son  contem- 
I porain,  parlant  bien  certainement  de  lui,  le  dit  Argien,  iloW- 
i x\t«rov -rov  Apy£~ov^.  Le  texte  de  Pausanias  que  nous  venons  de 
rapporter  pourrait  aussi  confirmer  cette  opinion.  Un  autre  pas- 
i sage  du  même  auteur  semble  même  plus  convaincant  : « Périclète, 

I 

I ' « Una  fingendi  est  ars,  in  quâ  præstantes  fuerunt  Myro,  Polycletus, 
Lysippus,  etc.  » (Cicer.,  De  orat.,  lib.  ni,  cap.  vu.) 

’ Heyne,  Art.  inter  grœc,  temp.  ; Opusc.  acad.,  t.  v,  p.  368  et  376. 
i Pausan.,  lib.  vi,  cap.  vi. 

I ‘ Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  viii. 

* Plat.,  Protag.,  éd.  de  Sleph.,  1. 1,  p.  111. 
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(llî-ilj  Clml  ÔioVC  cIg  PolyclèlG  d Âri^OSj  JJ  ÏIoauxXcctcu  r^v  cov 
Àpyilr.v  u7.0ïi->j;  ô llEpuÀEtTo;^  Or,  je  prouverai  loul  à l’iieure 
que  le  Polyclèle,  qui  fui  le  niailre  de  Périclèle,  est  bien  l’aulcur 
de  la  slalue  de  Juuon.  Toulefois,  la  Iradiiioii  de  Pline  semble 
avoir  prévalu.  M.  Ilcyne  s’y  esl  coi, formé,  el  nous  l’avons  aussi 
adoptée,  non  comme  plus  probable,  mais  comme  offrant  un 
moyen  de  désignation  plus  commode.  La  (onfiision  de  dénomi- 
nation est,  d’ailleui  s,  peu  importante,  puisque  les  deux  person- 
nages sont  bien  distincts. 

L’âge  de  Polydète  l'ancien,  ou  de  Polyclèle  dit  de  Sicyone, 
Col  facile  à constater. 

Ce  maître  était  à peu  près  contemporain  de  Myron,  quoique 
vraisemblablement  moins  âgé  de  dix-huit  ou  vingt  ans  : Æquales 
Clique  condiicipuli 

Pline,  de  qui  j’emprunte  ce  mot,  nous  dit  encore  qu’on  attri- 
buait à Polydète  une  statue  d’Ephestion  ; mais  que  c’était  une 
erreur;  que  celte  statue  était  de  Lysippe,  el  qu’entre  ce  maître 
cl  Polydète,  il  y avait  un  intervalle  de  près  de  cent  ans  3.  Or, 
quand  il  s’agira  de  Lysippe,  je  le  montrerai,  exerçant  son  art, 
dans  la  cii®  olympiade,  et  vivant  encore  dans  la  cxiv®,  el  si 
nous  admettons  que,  vers  le  commencement  de  la  eu®,  ce  sta- 
tuaire fut  âgé.  d’environ  vingt-quatre  ans,  ce  qui  paraît  indubi- 
table, remontant  ensuite  à cent  ans,  ou  à quatre-vingts  ans  au 
delà,  nous  trouvons,  en  effet,  la  jeunesse  de  Polydète,  concor- 
dant avec  les  dernières  années  de  son  maître  Agéladas. 

Nous  voyons  enfin  dans  le  Protagoras  de  Platon,  que  je  viens 
de  citer,  qu’à  l’époque  où  doit  avoir  eu  lieu  le  colloque  de  Pro- 
tagoras et  de  Sccrate,  Polyclèle  avait  deux  fils,  déjà  connus 
comme  sculpteurs,  jeunes  cependant,  el  du  meme  âge  queXan- 
tippe  cl  Paralus,  fils  de  Périclès  Ce  fait  s’accorde  parfaitc- 


‘ Pausaii , bfa.  v,  cap.  xvm 
’ Phn. 

’ Cum  is  centum  prope  annis  ante  fuerit. 

‘ Plut.,  lüc,  laud.,  p.  3i8.  — ^Yilu;kdmanll  esl  tombé  ici  dans  une 
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menl  avec  les  précédents.  Or,  le  colloque  de  Socrale  avec  Pro- 
tagoras a été  placé,  par  les  savants,  à la  quatrième  année  de  la 
Lxxxix®  olympiade  ou  à la  première  année  de  la  xc®.  Il  est  donc 
évident  que  Polyclète,  âgé  de  cinquante-cinq  ans  environ  à la 
fin  do  la  Lxxxix®  olympiade,  naquit,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  vers  la 
Lxxi\®  ou  la  Lxxv®,  lorsque  Myron  et  Phidias  exerçaient  déjà 
leurs  talents,  et  commençaient  à se  faire  une  réputation. 

La  plupart  des  ouvrages  de  Polyclète,  tels  que  son  Diadu- 
mène,  ou  jeune  homme  ceignant  sa  tête  d’une  bandelette  ; son 
Apoxyomène,  homme  représenté  se  frottant  le  corps  avec  une 
strigile  ; son  Doryphore^  ou  jeune  homme  portant  une  lance; 
ses  Canéphores,  ou  porteuses  de  corbeilles;  ses  Enfants  jouant 
aux  osselets  ; son  Mercure,  son  Hercule,  son  Salmonée , toutes 
ces  figures  n’ont  aucune  date  certaine. 

Il  n’en  est  pas  de  môme  de  la  Junon  d’Argos.  Nous  savons, 
par  le  témoignage  de  Thucydide,  que  l’ancien  temple  d’Argos 
fut  incendié  au  milieu  de  la  neuvième  année  de  la  guerre  du 
Péloponèse,  seconde  année  de  la  lxxxix®  olympiade  ‘ ; et  nous 
ne  pouvons  douter  que  les  Argieus  n’aient  fait  élever  le  nouveau 
temple  aussitôt  après  cet  événement,  puisque  Junon  était  une 
de  leurs  principales  divinités,  et  qu’ils  comptaient  môme  les 
années  par  les  noms  de  ses  prêtresses.  Par  conséquent,  ce  nou- 
veau temple,  ouvrage  de  l’arcliilecte  Eupolème  2,  fut  construit 
dans  la  lxxxix®  et  la  xc®  olympiade,  et  la  statue  de  la  déesse 
fut  consacrée  dans  la  xci®,  au  plus  tard , c’est-à-dire  quinze 
ou  dix-huit  ans  après  le  Jupiter  d’Olympie. 

Entre  cette  époque  et  la  jeunesse  de  Polyclète,  nous  trouvons 
encore  une  date,  sinon  établie  avec  précision,  du  moins  ren- 

grave  inadvertance,  en  faisant  Xanlippe  et  Paralus,  fils  de  Polyclète  (lifi.  vi, 
cap.  n). 

‘ Thucyd.,  lib.  iv,  p.  133,  133;  lib.  xi,  cap.  n.  — Dodwel,  Annal, 
Thucyd.,  Bell.  Pelop.,  an.  ix.  — Corsini,  Fast.  Allie.,  t.  I,  p.  2il.  — 
Eusèbe  place  cet  événement  à la  troisième  année  de  la  Lxxxiie  olympiade 
{Chrome.,  p.  132).  — Meursius  l’a  pleinement  réfuté  (De  Arch.  Ath,, 
lib.  III,  cap.  VI ). 

’ Pausan.,  lib.  n,  cap.  xvii. 
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fermée  dans  un  cadre  déterminé;  c’est  celle  de  la  statue  de 
Callias,  qu’Hipponicus,  fils  de  ce  magistrat,  ne  voulut  point  faire 
exécuter  par  Polyclète,  de  crainte,  disait-il,  qu’il  n’en  revînt 
plus  de  gloire  à cet  artiste  qu’à  lui-même  L’opinion  d’Hippo- 
nicus  nous  prouve  que  Polyclète  jouissait  déjà  d’une  grande  cé- 
lébrité, lorsque  la  statue  fut  érigée.  En  effet,  le  Callias  dont  il 
s’agit  est  évidemment  Callias  second,  qui  s’était  trouvé  à la  ba- 
taille de  Marathon,  le  même  qui  fut  archonte  d’Athènes,  la  pre- 
mière année  de  la  lxxxi®  olympiade,  et  qui,  suivant  Diodore  de 
Sicile,  signa  la  paix  avec  Artaxercès,  la  quatrième  année  de  la 
Lxxxii®  2.  Sa  statue,  placée,  à cause  de  ce  dernier  fait,  dans  le 
Tholus  d’Athènes  dut  être,  par  conséquent,  exécutée  vers  la 
Lxxxiv®  ou  la  Lxxxv®  olympiade. 

Ce  qui  importe  dans  ces  dates,  nous  ne  devons  pas  le  perdre 
de  vue,  c’est  de  montrer  l’art  faisant  de  jour  en  jour  de  notables 
progrès. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  Polyclète  fut  inférieur  à 
Phidias.  Tous  les  témoignages  de  l’antiquité  s’élèvent  contre  une 
semhlable  opinion. 

Formé  de  son  temps,  mais  après  lui,  « il  apprécia,  dit  Colu- 
melle,  toute  la  beauté  de  la  Minerve  du  Parthénon,  et  du  Jupiter 
d’Olympie,  et  n’en  fut  point  épouvanté  » 

La  disposition  particulière  de  son  génie  le  portait  vers  l’ana- 
lyse rigoureuse  des  formes,  qu’avait  enseignée  Pythagore  de 
Rhége,  et  que  pratiquait  Myron,  habile  observateur;  il  pénétra 
plus  profondément  qu’on  n’avait  fait  encore  dans  la  connais- 
sance du  corps  humain  ; il  compara  les  uns  avec  les  autres  les 
traits  caractéristiques  des  différents  âges,  distingua  les  éléments 
de  la  beauté,  apprécia  les  rapports  des  grandeurs,  les  causes  des 
pondérations,  les  effets  des  convenances,  et  reconnut  enfin  l'uti- 

' Ælian.,  Var.  hist,,  lib.  xiv,  cap.  xvi. 

’ Diod.  Sic.,  lib.  xii.  — Oorsini,  Fast.  Attic.,  t.  I,  p.  208. 

* Pausan.,  lib.  i,  cap.  vin. 

* De  re  rust.,  lib.  i,  præf. 
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lilé  du  vrai  beau,  soit  relativement  à la  force,  soit  relativement 
à l’agilité  du  corps;  principe  non  moins  essentiel  dans  la  sculp- 
ture que  dans  l’art  de  la  gymnastique.  Comme  Pylhagore,  il  asso- 
cia l’expression  à la  vérité  ; comme  Myron,  la  vigueur  à la  grâce. 
En  un  mot,  il  étendit  et  consolida  dans  toutes  ses  parties  la  sa- 
vante théorie  que  les  anciens  maîtres  avaient  fondée;  sans  tou- 
tefois ravir  à ses  successeurs,  en  les  éclairant,  la  gloire  de  la 
perfectionner  encore  et  d’en  faire  de  nouvelles  applications. 

Si  ce  grand  artiste  n’égala  point  entièrement  Phidias  dans  la 
représentation  de  la  majesté  divine,  il  est  évident  qu’il  le  sur- 
passa dans  l’art  de  développer  la  beauté  des  formes  de  l’homme, 
sans  sortir  du  genre  qu’on  appelle  proprement  en  peinture  et  en 
sculpture  : nature  humaine.  Moins  fier,  moins  grandiose  que  son 
émule,  il  ne  se  montra  pas  seulement  plus  gracieux  et  plus  dé- 
licat dans  l’ensemble  ; il  fut  encore  plus  correct  dans  les  propor- 
tions, plus  pur  dans  les  contours,  plus  varié,  plus  touchant  dans 
l’expression  des  affections  de  l’âme.  Telle  est  l’idée  que  les 
écrivains  anciens  nous  donnent  de  son  talent. 

Le  mot  de  Quintilien,  nihil  ausus  ultra  leves  gênas,  ne  si- 
gnifie nullement  que  Polyclète  n’ait  rien  tenté  au-dessus  d’une 
nature  tendre  et  efféminée  ; ce  mot  se  rapporte  à l’âge  des  hé- 
ros, et  non  au  caractère  des  formes.  Quintilien  le  dit  expressé- 
ment : quin  ætatem  quoque  gravem  dicitur  refugisse,  nihil 
ausus  ultra  leves  gênas  K H paraît,  en  effet,  que  Polyclète  se 
plut  à représenter  ses  personnages,  et,  par  conséquent,  à choisir 
ses  modèles,  dans  une  nature  jeune  ; mais  il  suivit  la  jeunesse 
dans  tous  ses  degrés,  depuis  l’enfance,  jusqu’à  l’âge  du  plus 
grand  accroissement  des  forces,  et  l’on  ne  peut  douter,  en  voyant 
un  choix  si  méthodique,  qu’il  n’ait  eu,  en  cela,  l’intention  de  faire 
admirer  le  beau  dans  toutes  ses  phases,  depuis  sa  première  for- 
mation, jusqu’à  son  entier  développement. 

On  voyait  à Rome,  dans  le  palais  de  Titus,  ses  deux  Enfants 
nus  jouant  aux  osselets,  astragalizantes,  et  un  grand  nombre 


‘ Quinti!.,  De  oral.,  lib.ni,  cap.  x. 
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(l’anialeurs  ne  connaissalonl  rien  de  plus  accompli  dans  ce  genre  : 
quo  opcre  nullum  absolulius  pleriqiie  judicanl  *. 

Ses  Cctnéphores,  statues  d’airain,  représentaient  des  jeunes 
filles  portant  des  corbeilles  sacrées  ; et  elles  formaient  moins  en- 
core, dit  Cicéron,  l’ornement  de  la  maison  où  l’on  accourait 
pour  les  voir,  que  celui  de  la  ville  entière  de  Messine  : Onmibus 
hœc  ad  videndum  palebant  quolidie  : domus  erat  non  domino 
magis  ornamenüim,  quam  civitali  2. 

Son  Doryphore,  ou  Porte-lance,  était  un  adolescent,  déjà 
plein  de  vigueur  : virilUer  puerum 

Son  Diadumène,  ou  Athlète  représenté  le  front  ceint  de  la 
bandelette,  signe  de  la  victoire,  était  un  jeune  homme,  nulle- 
ment énervé  sans  doute  ou  efféminé,  puisqu’il  avait  été  victo- 
rieux, mais  dans  une  attitude  gracieuse  et  élégante,  mollitcr 
jiuenem'^.  Lucien  l’appelle  le  beau  Diadumène  : TQv 

pvov  T-tîV  -t?  Taivix  tIv  x'/Àov,  rio/.vxMi-ou  yh.0  TOVTO 

t>/ov  •'■>.  11  fut  vendu,  apparemment  sous  le  gouvernement  de 
Home,  au  prix  de  cent  talents,  environ  492,000  francs  de  notre 
monnaie,  centum  talentis  nobililatum^. 

Son  Mercure  \ jeune  dieu,  ou  plutôt  jeune  homme,  orné  de 
formes  souples  et  fines,  représenta  nécessairement  le  plus  robuste 
/;t  le  plus  agile  des  coureurs. 

Son  Alexétère,  ou  héros  saisissant  ses  armes,  dut  être  d’une 
natuie  plus  prononcée  8;  et  son  ïlercule  enfin,  tuant  l'ifydre  de 
Lerne,  olfiii  tout  ce  que  les  formes  héroïques  ou  athlétiques 
peuvent  réunir  de  plus  mâle  et  de  plus  élevé  dans  une  action 
violente.  Cicéron,  voulant  enseigner  à l’orateur  à traiter  les  dé- 
tails accessoires  d une  grande  cause  avec  noblesse  et  avec  sim- 

' PliiK,  lih.  xxxiv,  cop.  vin,  § II. 

" Cicer.,  in  Verrem,  lih.  iv,  cap.  111. 

^ l’liri.,  lib.  xwiv,  cap.  vin,  § 11. 

* lit.,  hc.  laiid. 

‘ Lucian.,  FhUopfeud.,  cap.  xviii. 

‘ Plia.,  ibid. 

■ Id.,  ibid. 

‘ Id.,  ibid. 
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plicilé,  simplicité]'  et  splendide,  lui  dit  qu’il  doit  s’occuper 
principalement  des  grandes  questions,  et  que,  s’il  s’élève  à la 
hauteur  de  son  sujet,  les  accessoires  s’ennobliront  naturellement 
et  comme  d’eux-mêmes,  et  contribueront,  autant  que  les  autres 
parliesde  l’oraison,  à émouvoir  l’auditeur,  ut  ad  snum  arbi- 
trium  movere possil.  « Tel  était  Poljclète,  ajoute-t-il,  lorsqu’il 
modelait  son  Hercule  tuant  l’hydre  de  Lerne  : habile  à façonner 
les  formes  du  héros,  il  s’inquiétait  peu  de  savoir  comment  il 
parviendrait  à représenter  les  replis  de  l’hydre,  ou  la  peau  du 
bon,  bien  assuré  qu’il  y réussirait,  n’eût-il  jamais  appris  à imi- 
ter des  objets  de  celte  nature.  « Non  plus  quæsiturum  esse  quid 
dicat,  quam  Pohjdetum  ilium,  cum  Herculem  fmgebat,  quem- 
admodum  pellem,  aut  hydram  fmgeret,  eliain  si  hœc  nun~ 
quam  separatim  facere  didicissel  D’où  nous  devons  conclure 
que  Polyclèle  avait  atteint  dans  les  parties  nues  de  sa  statue 
toute  la  hauteur  de  son  sujet,  et  que  le  style  des  accessoires 
était  aussi,  comme  il  convenait,  simple,  large  et  noble,  simplici- 
ter  et  splendide. 

Denys  d’Halicarnasse  associe  Polyclète  à Phidias,  pour  la 
gravité,  l’ampleur  et  la  dignité 

Ce  grand  artiste  s était  si  peu  borné  à une  nature  tendre  et 
féminine,  que  Lysippe,  qui  n’out  point  de  maître,  Lysippe  illustre 
principalement  dans  la  sculpture,  qu’on  pourrait  appeler  athlé- 
tique ou  héroïque,  s’était  formé  en  étudiant  le  Doryphore, 
et  disait  que  cette  figure  avait  été  son  maître  : Polycleti  Do- 
typhorum  sibi  Lysippus  aiebat  magislrum  fuisse^.  C’est 
Cicéron  qui  nous  apprend  ce  fait, 

Winckelmann  est  porté  à croire  que  cette  statue  était  celle 
qu’on  appelait  le  Canon  K Cette  opinion  n’est  point  dépourvue 
de  vraisemblance,  puisque  le  Canon  était  la  Règle  ou  la  Loi 
des  artistes,  et  que  le  Doryphore  fut  la  règle  de  Lysippe. 

‘ Cicer.,  De  oral.,  lili.  ii,  cap.  xvi. 

’ Dion.  Ilalicar.,  De  Isocr.,  cap.  iii. 

’ Cicer.,  Bru'us,  cap.  lxxxvi. 

Uïst.  de  l’Art,  lib.  vi,  cap.  ii,  ou  hb.  xx,  cap.  ii,  éd.  de  Féa. 
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Ce  que  nous  savons  avec  certitude,  c’est  que  l’ouvrage  de 
sculpture  de  Polyclèle,  appelé  le  Canon,  était  une  statue  où  ce 
maître,  dédaignant  ce  que  la  nature  offre  de  médiocre,  avait 
représenté  les  formes  de  l’homme  les  plus  élevées  et  les  plus 
pures,  et  qu’il  régnait  entre  toutes  les  parties  de  cette  figure 
une  harmonie  parfaite.  « Les  statuaires  et  les  peintres,  dit  Galien, 
choisissent  ce  que  la  nature  présente  de  plus  accompli  : telle 
est  la  statue  de  Polyclète,  justement  admirée,  qu’on  appelle  le 
Canon  : » '«'«ÿ  fis  àviîpcàç  SX  fov  IloXvx),£tTou  Kavwy 

èvof<.aÇopEV05. 

Nous  savons  aussi  que  cette  statue  représentait  un  homme,  ni 
trop  grand,  ni  trop  petit,  ni  trop  gras,  ni  trop  maigre,  mais 
d’une  juste  proportion,  et  de  la  taille  d’un  danseur,  puisque 
Lucien  compare  un  danseur  bien  fait  au  Canon  de  Polyclète^. 
Nous  savons,  enfin,  qu’elle  représentait  un  jeune  homme,  puis- 
que ce  même  auteur  dit  que  le  sophiste  Pérégrinus,  avant  de 
parvenir  à l’âge  viril,  croyait  ressembler  au  Canon  de  Polyclète  ; 

Ô TOV  IIoî.WxXîC'COW  X«vù)V,  X.  a.  3. 

Statuaire,  peintre  et  architecte,  Polyclète  ne  se  contenta 
point  encore  de  modeler  une  statue  propre  à servir  de  règle  ou 
de  loi  aux  artistes,  il  composa  un  Traité,  dans  lequel  il  exposa 
les  principes  qu’il  avait  suivis  dans  la  composition  de  ce  mo- 
dèle de  goût,  et,  en  général,  les  règles  fondamentales  de  l’har- 
monie; « démontrant  ainsi,  dit  Galion,  la  justesse  de  ses  préceptes 
par  l’exemple  de  sa  statue,  et  prouvant  le  mérite  de  sa  statue 
par  la  solidité  de  ses  préceptes.  » Lui-même,  enfin,  donna  égale- 
ment, et  à son  écrit,  et  à sa  statue,  le  nom  de  Canon  *,  et  la 
voix  publique  confirma  cette  honorable  dénomination. 

Les  monuments  d’architecture  furent  constamment  considé- 
rés chez  les  Grecs  comme  des  modèles  du  vrai  beau,  « Rome,  dit 

* Galen.,  De  temperamentis. 

’ Lucian.,  De  sait. 

* Id.,  De  morte  Feregrini,  cap.  ix. 

* Galen. 
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Pausanias,  possède  des  théâtres  qui  surpassent  ceux  de  tous  les 
autres  pays,  par  la  magnificence  des  ornements,  celui  de  Méga- 
lopolis  n a point  d’égal  pour  l’étendue  ; mais  pour  l’harmonie 
des  proportions,  pour  l’élégance  et  la  beauté  de  l’ensemble, 
quel  architecte  oserait  se  comparer  à Polyclète,  qui  a construit 
le  théâtre  d’Épidaure,  ainsi  que  l’édifice  rond,  en  marbre  blanc, 
ou  le  Tholus,  élevé  auprès  de  la  même  ville,  à côté  du  temple 
d’EscuIape  ‘ ? » 

Nous  voyons  ainsi,  dans  Polyclète,  un  maître  habile  à tout 
perfectionner,  unissant  la  méthode  au  sentiment,  appliquant  à 
l’art  les  calculs  des  sciences,  l’analyse  aux  jugements  du  goût; 
et  il  est  facile  de  sentir  combien,  par  une  recherche  si  éclairée, 
il  dut  ajouter  de  correction  et  de  pureté  à la  sublimité  quelque- 
fois négligée  de  son  illustre  rival. 

Toutes  les  fois,  enfin,  que  les  anciens  comparent  Polyclète  à 
Phidias,  soit  directement,  soit  indirectement,  c’est  à Polyclète 
qu’ils  accordent  la  préférence. 

L exemple  que  nous  donne  le  concours  du  temple  d’Éphèse, 
est  assez  connu.  Ce  temple,  incendié,  comme  l’on  sait,  la  pre- 
mière année  de  la  cvi®  olympiade , ne  fut  pas  entièrement  dé- 
tiuit  dans  cette  catastrophe,  quoique  Slrabon  semble  le  suppo- 
ser. On  voit,  par  le  texte  même  de  cet  auteur,  que  le  toit  fut 
consumé,  et  une  partie  de  l’intérieur  ravagée  par  les  flammes; 
mais  la  masse  de  l’édifice  demeura  debout  2 ; vingt-deux  années 
suffirent  aux  Éphésiens  pour  le  restaurer,  et  y ajouter  de  nou- 
veaux embellissements,  et  voilà  pourquoi  cinq  statues  d’Ama- 
zones,  exécutées  par  Phidias,  Polyclète,  Ctésilas,  Cydon,  et 
Phradmon,  artistes  dont  quatre  au  moins  avaient  été  contem- 
porains de  Périclès,  respectées  par  le  feu,  se  trouvèrent  en  con- 
cours, lors  de  la  restauration,  suivant  le  récit  de  Pline,  avec 
d’autres  statues  d’Amazones,  appartenant  à des  maîtres  de  celte 
dernière  époque  Ces  derniers  maîtres  ayant  été  établis  juges, 

* Pausan.,  lib.  11,  cap.  xxvii. 

’ Strab.,  lib.  xiv. 

* Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  viir. 
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le  scrutin  décerna  la  première  place  à la  statue  de  Polyclète, 
la  seconde  à celle  de  Phidias,  la  troisième  à celle  de  Ctésilas 
Polyclète  devait  alors  être  mort  depuis  près  de  soixante-dix  ans, 
et  ce  furent  desmrtistes  cjui  le  jugèrent. 

L’opinion  que  Xcnophon  prête  au  philosophe  Aristodème,  et 
que  Socrate  ne  désavoue  point,  n’est  pas  moins  remarquable.  « Y 
a-t-il,  dit  Socrate  à son  interloculcur,  des  hommes  en  qui  vous 
admiriez  de  hauts  talents,  de  l’habileté,  de  la  profondeur,  de  la 
sagesse  en  un  mot,  dans  les  arts  qui  dépendent  du  génie?  — Oui, 
certes,  répond  Aristodème.  — Et  qui  sont-ils  ? — Ce  sontHomèie 
dans  la  poésie  épique,  Mélanippide  dans  le  dithyrambe  So- 
phocle dans  la  tragédie,  Polyclète  dans  la  sculpture,  Zeuxis 
dans  la  peinture  » Il  faut  se  rappeler  que  Socrate  était  lui- 
même  statuaire.  Son  jugement  est,  par  conséquent,  d'un  très- 
grand  poids.  Xénophon  dit  avoir  été  présent  au  colloque'*.  Mais, 
ne  dussions-nous  voir,  dans  ce  passage,  que  l’opinion  de  Xéno- 
phon lui-même,  qui  craindrait  de  s’en  rapporter  à un  tel  juge? 

Je  suis,  enfin,  obligé  de  répéter  ici  le  jugement  de  Strabon, 
que  j’ai  cité  précédemment  au  sujet  des  ouvrages  de  Polyclète 
renfermés  dans  le  temple  de  Junon  d’Argos,  et  que  cet  écrivain 
compare  aux  ouvrages  de  Pbiilias  en  général.  « La,  dit-il,  sont 
» des  statues  de  Polyclète,  supérieures  à toutes  les  autres 
« quant  au  mérite  de  l’art,  et  inférieures  à celles  de  Phidias, 
» pour  les  dimensions  et  la  richesse  : « (itpS)  và  ilo),ux)>tcTov 

))  Çoava,  TÎ)'  pjv  TS/v-^  vSv  ■jcavTOJV,  -noluitlt'fx  Ss  xai 

))  pçy/ÔÊt  TOU  $£t(îtou  c7rop.îvct  ))  Yollà  bien  Polyclete  com- 
paré à Phidias,  et  Phidias  considéré  dans  ses  plus  grands  et 
plus  riches  ouvrages,  mais  Polyclète  l’emporte  par  le  mérite  de 
l’art,  autant  que  Phidias  par  les  dimensions  de  ses  colosses  et 

* Plin.,t6ûJ. 

’ BI  jlauippide  vivait  auprès  du  roi  Perdiccas  (Fabric.,  Hist,  grccc.,  cap.  i, 
p.  Ü85). 

’ Xenoph.,  Mem.  Socrat,,  lib.  i,  cap.  iv,  § u et  in. 

* Id.,  ibid. 

‘ Strab.,  lib.  vm,  cap.  vu. 
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par  1 abondance  de  1 ivoire  et  de  l’or  dont  ils  sont  ornés.  Ajou- 
tons qu  il  ne  faut  point  traduire  ixey/Oct*,  par  grandeur,  non 
plus  que  -7ro^uT£),£c>,  par  magnificence,  en  tant  que  ce  mot  se 
rapporterait  au  mérite  du  style,  comme  l’a  fait  le  savant  M.  Du 
rheil,  qui  n a pas  assez  considéré  en  cela  l’esprit  particulier  de 
la  langue  des  arts.  La  grandeur  en  sculpture  résulte  de  la 
simplicité  du  style  et  de  la  valeur  des  masses.  Ce  mot  renferme 
l’idée  que  Denys  d’Halicarnasse  e.xprime,  lorsqu’il  parle  du  style 
d’Isocrate,  ou  de  celui  de  Tolyclèle  et  de  Phidias,  par  t'o 
t'o  ,a£j;=<Xo'T£;^vov,  ou  bien  par  t'o  <7£«vov2,  et  que  le  latin  peut 
I rendre  par  granditas,  gravitas,  amplitudo.  Le  mot  de  magnû 
i ficence  est  au  moins  équivoque.  La  magnificence  du  style  est 
j ce  que  le  même  auteur  appelle,  dans  le  même  passage, 

I t'ov,  -h  ixty<û.07:pi-Kticr.,  prœstanUa,  splendor,  et  il  ne  s’agit,  dans 
Strabon,  que  de  richesse  appréciable  en  numéiaire  : le  mot  de 
■Kolvrihto.  y est  pris  évidemment  pour  mulla  impensa. 

Strabon  se  trouve  ainsi  d’accord  avec  les  juges  d’Éphèse, 
avec  Xénophon,  Cicéron  et  Quinlilien;  et  nous  pouvons  remar- 
quer, en  outre,  que  Denys  d Halicarnasse,  dans  le  passage  cjue  je 
viens  de  rappeler,  et  que  j’ai  cité  en  entier  au  sujet  de  Calamis, 

. attiibue  a Polyclèle,  ainsi  qu  à Phidias,  1 ampleur,  la  gravité, 

j la  grandeur  du  style,  ce  qui  ne  contredit  nullement  Quintilien, 

car  la  grandeur  des  formes  peut  appartenir  à tous  les  âges.  Le 
beau  antique  est  grand  dans  des  figures  d’enfants,  comme  dans 
les  plus  belles  images  de  Jupiter  et  d’flercule;  le  type  du  beau 
demeure  toujours  le  même. 

Concluons  donc  que  l’art  ne  dégénéra  point  dans  les  mains 
de  PoJjcIète,  et  qu  il  ht,  au  contraire,  de  nouveaux  progrès.  Nous 
verrons,  dans  la  suite,  qu’il  n’était  pas  parvenu,  même  dans  les 
ouvrages  de  ce  maître,  au  dernier  terme  où  il  dut  s’élever, 
j Polyclète  exerça  une  grande  influence  sur  les  artistes  de  son 

i * MéveOo;  est  pris  quelquefois  pour  majestas,.  magnanimitas  , mais  plus 
: particulièrement  pour  procerüas  : ixiyîOo;  ffiViatoî , statura. 

j ’ Dion,  llalic.,  De  orat.  anliq.,  de  Isocrat.,  caji.  iii. 
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tempSj  et  même  sur  ses  successeurs.  Pline  compte  parmi  ses 
élèves,  Argius,  Asopodore,  Alexis,  Aristide,  Phrynon,  Dinon, 
Alliénodore,  et  je  prouverai  bientôt  qu’il  faut  ajouter  à celte 
liste,  Périclèle,  chef  lui-même  d’une  illustre  École. 

Au  temps  de  Polyclèle,  florissaient,  à peu  près  du  même  âge 
que  lui,  Praxias  d’Athènes,  disciple  de  Calamis,  et  Callitèle, 
disciple  et  vraisemblablement  fils  d’Onatas. 

Callitèle  n’est  connu  que  par  le  Mercure  Criophore,  ou  porlani 
un  bélier  sous  son  bras,  dont  j’ai  parlé  au  sujet  d’Onatas. 

Praxias  exécuta,  en  grande  partie,  les  sculptures  placées  dans 
le  fronton  du  nouveau  temple  de  Delphes.  L’ancien  temple  avait 
été  incendié,  la  première  année  de  la  tvin®  olympiade  *.  Le  nou- 
veau, dont  il  s’agit  ici,  ne  fut  commencé  que  vers  la  lin  de  la 
i.xvii*,  après  qu’Hippias  eut  été  chassé  d’Athènes,  ou  plus  vrai- 
semblablement à la  fin  de  la  Lxxii®,  après  la  bataille  de  Marathon, 
et  lorsque  Hippias  eut  été  tué,  puisque  les  Alcmæonides  s’élaient 
obligés  à en  jeter  les  fondations,  aussitôt  après  que  leur  patrie 
serait  délivrée  de  ce  tyran  2.  On  sait  que  Praxias  représenta, 
dans  les  frontons,  Latone,  Diane,  Apollon,  les  Muses,  le  cou- 
cher du  soleil,  Bacchus  et  les  Thyades.  Il  est  plus  que  vrai- 
semb'able  que  ces  figures  étaient  du  même  genre  que  celles  du 
fronton  du  Parlhénon,  c’est-à-dire  en  ronde-bosse.  La  mort 
ayant  atteint  Praxias,  avant  qu’elles  fussent  terminées,  l’ouvrage 
fut  achevé  par  Androslhène,  Athénien,  élève  d’Encadmus^.  Ce 
fait  s’accorde  avec  l’époque  où  doit  être  placé  Calamis,  et  il 
servirait,  au  besoin,  à prouver  qu’on  ne  saurait  ramener  ce  maître 
vers  des  temps  moins  ancîbns. 

Lycius,  fils  et  disciple  de  Myron,  et  né  à Eleuthère  comme 
lui  S Agoracrile,  Alcamène  et  Colotès,  tous  trois  disciples  de 

' Pausan.,  !ib.  x,  cap.  v.  — Corsin.,  Fast.  Allie.,  t.  III,  p.  107. 

’ Herodot.,  lib.  n,  cap.  clxxx;  id.,  lib.  v,  cap.  lxii  ; et  Larcher, 
ibid.,  Ilot.  147.  — Sclioliast.  Pindar.,  in  Pyth.,  ad.  vu,  vers.  40. 

® Pausan.,  lib.  x,  cap.  xix. 

‘ Plin.,  xxxiv,  cap.  viii,  xvii.-  Pausan.,  lib.  i,  cap.  xxm.— Athen., 
lib.  XI,  cap.  XI.  — Faccius,  dans  sa  note  sur  le  passage  de  Pausanias,  et 
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Phidias,  et  les  deux  derniers  presque  aussi  illustres  que  leur 
maître,  se  rangent  vers  la  même  époque. 

Lycius  modela  un  enfant  qui  soufflait  sur  des  charbons,  pour  les 
rallumer,  ouvrage  digne  d’être  jugé  de  Myron  lui-même,  di- 
gnum  prœceptore  et  plusieurs  autres  ligures.  Son  ouvrage  le 
plus  célèbre  fut  un  monument  consacré  à Jupiter,  dans  l’Altis 
d’Olympie,  par  les  Apolloniales  de  la  mer  Ionienne  en  mémoire 
d’une  victoire  qu’ils  avaient  remportée  sur  les  Abantes  de  la  Thes- 
prolide  d Ëpire,  et  de  la  prise  de  Thronium,  ville  appartenant  à 
ces  Abantes,  et  située  vers  les  monts  Cérauniens.  Ce  monument 
était  formé  d une  estrade  ou  d’une  espèce  de  soubassement 
demi-circulaire,  en  marbre,  sur  lequel  s'élevaient,  dans  le  fond, 
une  statue  de  Jupiter,  entre  Tbétis  et  l’Aurore,  représentées 
implorant  ce  dieu  pour  le  salut  de  leurs  fils  ; et,  sur  les  côtés, 
Ulysse  combattant  contre  Hélénus,  Ménélas  contre  Paris,  Dio- 
mède contre  Énée,  Ajax  contre  Déïpbobe  Une  offrande  si  riche 
dut  correspondre  à l'importance  de  la  conquête  faite  par  les 
Apolloniates. 

Les  historiens  ne  disent  point  à quelle  époque  ce  peuple  s’em- 
para de  la  ville  de  Thronium.  Ni  Slrabon,  ni  Étienne  de  By- 
zance, ni  aucun  autre  géographe  de  l’antiquité,  n’ont  même  fait 
mention  de  cette  ville  de  Thronium,  fondée,  suivant  Pausanias, 
par  des  Abantes  de  l’Eubée  et  des  Locriens  Épicnémidiens  de 
l’ancienne  Thronium,  que  les  vents  avaient  conduits  jusque 
vers  les  monts  Cérauniens,  après  la  prise  de  Troie.  Cette  ville 
étant  tombée  au  pouvoir  des  habitants  d’Apollonie,  il  n’en  a plus 
été  question  dans  Thistoire,  et  le  monument  de  Lycius,  qu’une 
inscription  accompagnait,  est  devenu  l’unique  témoin  et  de  son 


M.  Clavier,  dans  sa  traduction,  ont  rétabli  le  texte  corrompu  dans  les  édi- 
tions précédentes  : ils  lisent  Auxiou  toO  MufiUvou , au  lieu  de  Aûxtov  toO 
Mupiûvou.  — Casaubon,  dans  ses  Notes  sur  Athénée,  lib.  xi,  cap.  xi,  veut, 
avec  raison,  qu’on  lise  iS  ’£Xtu92fûv,  Eleutherœ,  au  lieu  de 
ingenuus  ou  liberlus p.  809. 

' PIin.,lib.  XXXIV,  cap.  viii,  n®  17.  ' 

’ Pausan.,  lib.  v,  cap.  xxii. 
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anricnue  indépentlnnce,  et  de  son  existence  même.  Mais  ici  la 
clironologie  de  l’ai  l vient  au  secours  de  l’iiistoire  politique.  J’ai 
prouvé  que  Myron,  père  de  Lycius,  naquit  vers  la  lxx®  olym- 
piade. Lycius,  né  lui  même  vers  la  lxxviii®  ou  la  lxxx®,  floris- 
sait,  par  conséquent,  de  la  lxxxv®  à la  xcv®.  Il  suit  de  là  que 
c’est  dans  cet  espace  de  temps,  et  pendant  la  guerre  du  Pélopo- 
nèse,  que  la  ville  de  Tlironium  d’Illyrie  perdit  sa  liberté  et  son 
existence  politique. 

Alcamène  paraît  avoir  été  le  plus  ancien  des  élèves  de  Phidias. 
Suivant  le  témoignage  de  ïzetzès,  il  osa  entrer  en  concours  avec 
Phidias  lui-même  pour  l’exécution  d’une  statue  de  Minerve  qui 
devait  être  placée  à une  hauteur  considérable  ‘.  Il  lutta  ensuite 
avec  Agoracrite  au  sujet  de  la  Vénus  des  Jardins,  et  l’emporta 
sur  son  rival  2.  On  assure  cependant  que  la  ligure  de  ce  dernier 
avait  été  exécutée  en  grande  partie  par  Phidias.  Celui-ci,  pour 
dédommager  son  jeune  élève  du  déplaisir  d’avoir  été  vaincu,  lui 
céda  en  entier  riionneur  de  l’avoir  exécutée,  renonçant  en  sa 
faveur,  suivant  l’expression  de  Tzetzès  et  de  Suidas,  à son  droit 
d’inscription,  oj  viiv  i-Kiypcr^riy  i^c/.pi'cT’xro  ^ycpaxpt'za  et  tou- 
tefois cette  statue,  placée  au  bourg  de  Rhamnus  sous  la  dénomi- 
nation de  Némésis,  fut  généralement  regardée  comme  un  ouvrage 
de  Phidias,  et  Vai  ron  la  considérait  comme  un  des  chefs-d’œuvre 
les  plus  remarquables  de  la  Grèce  ■*. 

Tout  ceci  eut  lieu  nécessairement  avant  que  Phidias  aban- 
donnât l’Altique,  c’est-à-dire  avant  la  deuxième  année  de  la 
Lxxxv®  olympiade;  et  il  s’ensuit  qu’ Alcamène  et  Agoracrite, 
déjà  formés  à celle  époque,  peuvent  avoir  contribué  à l’exécution 
de  ce  célèbre  frontoiî  du  Parthénon,  où  l’on  reconnaît  le  travail 
de  ditférents  ciseaux,  et  qu’un  seul  homme,  en  effet,  n’aurait  pu 
terminer  qu’en  bien  des  années. 

‘ Chiliad.  viii,  liist.  193. 

Plin.,  lib.  xxxvi,  cap,  y. 

* Suidas,  in  i’a;ivjTia  — Tzctzcs,  apud  Fabriciuin,  BrM.  græc., 

lib.  111,  cap.  XVI. 

‘ Pausan.,  lib.  1,  cap.  xxxiii.  — Pliii.,  lib.  xxxvi,  cap.  v. 
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Rival  de  son  maître  par  !a  hardiesse  de  ses  pensées  comme 
par  son  habileté  dans  l’exécution,  Alcamène  paraît  avoir  conçu 
le  premier  l’idée  de  représenter  Hécate  sous  l’emblème  de  trois 
femmes  réunies  par  le  dos.  Ce  groupe  se  voyait  à Athènes,  au- 
près du  temple  de  la  Victoire  sans  ailes  ^ ; et  l’Hécate  à trois 
corps,  conservée  à Rome  dans  le  Musée  du  Capitole,  pourrait  en 
être  une  imitation. 


I 

5 

i 

I 

i 

1 
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Cet  artiste  exécuta  une  statue  de  Bacchus  en  ivoire  et  en  or, 
qui  fut  d’abord  placée  dans  le  temple  de  ce  dieu  à Éleulhèrc,  et 
ensuite  transportée  à Athènes  2,  et  un  Pentalhle  en  bronze,  qui 
fut  toujours  regardé  comme  une  des  meilleures  statues  de  ce 
genre,  ainsi  que  l’annonce  la  dénomination  d'Encrinomenos  ou 
le  Distingué,  qu’il  conservait  encore  au  temps  de  Pline 

Alcamène  eut  en  partage  la  majesté  et  la  grâce.  Lucien,  vou- 
lant composer  l’image  d’une  femme  accomplie,  emprunte  une 
partie  des  traits,  dont  il  doit  la  former,  à la  Minerve  Lemnienne 
de  Phidias  et  à la  Vénus  de  Praxitèle,  et  complète  le  chef- 
d’œuvre,  en  leur  associant  quelques-unes  des  beautés  éinineules 
de  la  Vénus  des  Jardins  ■*. 

Après  la  rentrée  de  Thrasybule  à Athènes,  fait  qui  appartient  à 
la  première  année  de  la  xciv®  olympiade,  Alcamène  exécuta  les 
deux  statues  colossales  d’Hercule  et  de  Minerve,  en  marbre,  que 
cet  illustre  banni  et  ses  compagnons  consacrèrent  à Thèbes  dans 
le  temple  d'Hercule,  en  mémoire  de  l’hospitalité  qu’ils  avaient 
reçue  des  Thébains 

Nous  connaissons  ainsi  le  cours  entier  de  la  vie  de  cet  ar- 
tiste. Elle  peut  embrasser  environ  soixante-dix  années,  de  la 
Lxxviii®  olympiade  à la  xeve  ou  xcvi®. 

, Entré  vraisemblablement  plus  tard  à l’École  de  Phidias,  Colo- 


' Pausan.,  lib.  11,  cap.  xxx. 

’ Id,,  lib.  1,  cap.  XX  et  xxviii. 

* Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vin,  n®  12. 

* Lucian.,  Imag. 

‘ Pausan.,  lib.  ix,  cap.  xi. 
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tès  assista  ce  maitre  dans  l’exécution  du  Jupiter  d’Olympie  *,  et 
exécuta  seul,  entre  autres  ouvrages,  une  statue  d’Esculape,  en- 
tièrement en  ivoire,  élevée  à Cyllène,  petite  ville  maritime  de 

l’Élide^. 

Faut-il  attribuer  à cet  artiste  la  table  de  bronze,  d’ivoire  et 
d’or,  ornée  de  bas-reliefs,  ainsi  que  l’a  très-justement  fait  remar- 
quer M.  Quatremère  de  Quincy  et  sur  laquelle  étaient  exposées 
les  couronnes  destinées  aux  vainqueurs  d’Olympie  ; ou  bien  était- 
elle  l’ouvrage  d’un  autre  Colotès  qui  aurait  été  élève  de  Pasi- 
tèle  ? Tout  ce  que  nous  pouvons  faire  remarquer  à ce  sujet, 
c’est  que  le  passage  de  Pausanias,  sur  lequel  on  fonde  cette 
opinion  n’exprime  qu’un  doute,  et  que,  Pasitèle  ayant  vécu, 
ainsi  que  nous  en  donnerons  la  preuve,  vers  la  cixx®  olympiade, 
c est-à-dire  vers  l’an  G55  de  Rome,  il  n’y  avait  pas  eu  assez  de 
temps  écoulé  entre  ce  maître  et  Pausanias,  pour  qu’à  l'époque 
de  ce  dernier  on  n’eût  pas  su,  d’une  manière  certaine,  que  le 
monument  célèbre  dont  il  s’agit  était  un  ouvrage  d’un  élève  de 
Pasitèle,  en  admettant  que  cela  fût  vrai. 

Colotès  est,  dans  l’ordre  chronologique,  le  premier  statuaire 
que  Pline  cite  pour  avoir  sculpté  des  statues  ou  des  bustes  de 
philosophes  *.  Ce  fait  mérite  sans  doute  d’étre  remarqué.  C'est 
ainsi  vers  la  lxxxix*,  la  xc®,  la  xcii®  olympiade,  lorsque  Aris- 
tippe,  Antisthène,  Cébès,  Xénophon,  Platon,  s’instruisaient  à 
l’Ecole  de  Socrate,  que  la  philosophie  acquit  chez  les  Grecs  assez 
de  crédit,  pour  que  les  images  des  sages  et  des  chefs  des  Écoles, 
exécutées  en  bronze  et  en  marbre,  fussent  honorées  dans  les 
laraires  et  les  bibliothèques,  et  ce  furent  apparemment  Lycurgue, 
rhalès,  Piltacus,  Solon,  Simonide,  Pythagore,  Héraclile,  qui, 
les  premiers,  reçurent  ce  noble  témoignage  de  l’estime  pu- 
blique. 

* Plin.,lib.  xxxiv,  cap.  vin,  n°  27  ; lib.  xxxv,  cap.  vili, 

’ Slrab.,  lib.  viii. 

t Jupiter  olympien, p.  362-307. 

* Pausan.,  lib.  v,  cap.  xx. 

* Plin.,  lib.  xxxiv,  cap.  vm. 
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L’École  de  Polyclèle  paraît  avoir  été  plus  nombreuse  et  plus 
longtemps  florissante  que  celle  de  Phidias.  Elle  devint  célèbre, 
non-seulement  par  les  élèves  du  chef  même  qui  la  fonda,  mais 
par  les  élèves  de  ces  artistes,  dont  on  peut  suivre  la  filiation, 
d’un  maître  à l’autre,  jusqu’à  la  quatrième  génération. 

Au  nombre  des  élèves  de  Polyclète,  Pline  compte  Argias, 
Asopodore,  Alexis,  père  de  Canlharus,  Aristide,  Phrynon,  Di- 
non,  Athénodore  et  Damias,  tous  deux  de  Clitor,  ville  d’Ar- 
cadie *. 

Aristide  s’illustra  particulièrement  par  des  biges  et  des  qua- 
driges 2 élevés  à la  mémoire  de  dilférents  athlètes  qui  avaient 
remporté  des  prix  aux  jeux  publics. 

Damias  et  Athénodore  exécutèrent  une  partie  des  trente-qua- 
tre statues  consacrées  par  les  Lacédémoniens  dans  le  temple  de 
Delphes  après  le  combat  d’Ægos-Potamos,  la  quatrième  année  de 
la  xciiie  olympiade.  Celles  de  Jupiter  et  d’Apollon  étaient  de  la 
main  d’ Athénodore  ; celles  de  Diane,  de  Neptune  et  de  Lysander, 
de  la  main  de  Damias. 

Il  faut  placer  encore,  dans  cette  savante  École,  Périclète, 
aussi  connu  par  ses  élèves  que  par  ses  ouvrages,  et  Canachus  II, 
que  nous  avons  déjà  fait  distinguer  de  l’ancien  Canachus,  auteur 
de  la  Vénus  céleste  de  Sicyone. 

Notre  opinion  au  sujet  de  Périclète  se  fonde  sur  deux  passages 
de  Pausanias  : l’un  du  chapitre  xvii  du  livre  V,  qui  n’a  rien  que 
de  clair  et  de  positif;  l’autre  du  chapitre  xxii  du  livre  II,  dont 
la  version  a été  contestée.  Mais  l’exactitude  de  ce  dernier  texte, 
tel  que  l’ont  donné  Kuhn  etFaccius,  est  pleinement  certifiée  par 
des  faits  et  des  dates  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  sujet  de 
doute. 

Le  premier  de  ces  deux  passages  porte  que  Périclète  était 
élève  de  Polyclète  d’Argos:  iloXux),£iTou  ^’v  -roü  Apytiou  paQ/r 
v/jç  é iiEptxXfiTos.  On  pourrait  seulement  demander  duquel  des 

‘ Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  vin. 

’ Id.,  ibid. 

* Id.,  ibid. 
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(Jeux  Polydèle,  que  Pausanias  dit  tous  deux  d'Argos,  Pérlclète 
a été  l’élève?  Le  second  passage  lève  celle  incertiiude  et  s’ex- 
plique de  lui-même  : Naucvdès,  fils  de  Slollioii,  y est-il  dit,  était 
frère  de  Périclù  e,  Uepixlit-av  MoSivor. 

Trompé  par  un  manuscrit  de  la  Biblioilièque  imnériale  de 
Vienne,  l’illustre  Heyne  a lu,  dans  ce  dernier  chapitre,  à'îe'tpo; 
rîoÀujc'/ttTou,  frère  de  Polydèle,  et  dès  lors,  faisant  de  Polyclèle 
l’ancien,  dont  nous  parlons,  le  frère  et  le  disciple  de  Naucydès, 
et  donnant  à Polyclèle  lui-même  pour  élèves  Aristoclès  et  Cana- 
chus  l’ancien,  de  qui  nous  avons  parlé  précédemment,  et  Péii- 
clèlc,  à qui  se  rapporte  le  passage  du  chapitre  xvii  du  livre  V 
de  Pausanias,  il  est  tombé  dans  des  contradictions  qu’il  a fort 
bien  senties,  et  dont  il  paraît  s’être  lui-même  étonné  : Ut  mirari 
liceat,  ciim  lam  longa  arlifxcura  successio  inter  JVaucydem 
et  Pantiam  inter  cesser  it,  quomodo  alter  patrem  etfdiumeffin- 
yere  potueriP . Naucydès,  en  effet,  est  devenu,  par  cetle  dis- 
position, antérieur  à Canachus  l’ancien,  tandis  que  Panlias,  le 
septième  maître,  descendant  d’ Aristoclès  et  qui  serait  ici  le 

neuvième  descendant  de  Naucydès,  s'est  trouvé,  comme  il  l’est 
en  effet,  à peu  près  son  contemporain. 

Feu  notre  confrère,  le  savant  M.  Clavier,  dont  je  ne  saurais 
prononcer  le  nom  qu’avec  le  sentiment  de  la  plus  haute  estime, 
M.  Clavier,  entraîné  par  l’autorité  de  Heyne,  a suivi  la  même 
Version  et  fait  Naucydès  frère  de  l’ancien  Polyclèle. 

Les  faits  vont  facilement  se  rétablir.  Naucydès  est,  à cause  de 
la  belle  copie  d’un  de  ses  ouvrages,  parvenue  jusqu’à  nous,  un 
maître  trop  intéressant  dans  l’histoire  de  l’art,  pour  que  nous 
ne  nous  appliquions  pas  à fonder  solidement  toutes  les  connais- 
sances qui  peuvent  se  rapporter  à lui. 

Périclèle  fut  le  maître  d’Antiphane  Antiphane  exécuta,  vers 
la  première  année  de  la  xciv®  olympiade,  deux  des  statues  éi  i- 

‘ Anliq.  artiim inter  Grœc.  hüt.;  inter  Opusc.  Acad.,  t.  V,  p.  377, 
378. 

’ Pausan.,  lib.  vi,  cop,  iii. 

’ Id.,  lib.  V,  cap.  xvii. 
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gées  par  les  Lacédémoniens  dans  le  lemple  de  Delplies,  en  mé- 
moire de  la  bataille  d’Ægos-Potamos Ou  lui  dul  aussi  trois  dos 
statues  que  les  ïégéates  consacrèrent  dans  le  même  temple,  du 
produit  (les  dépouilles  qu’ils  avaient  faites  sur  les  Lacedén  o- 
nieiis-.  Pausauias  ne  s’explique  pas  davantage  sur  les  combats 
qui  purent  donner  lieu  à celte  dernière  offrande.  Mais  nous  sa- 
vons que  les  Tégéates  demeurèrent  fidèles  aux  Lacédémonie!  s 
et  combaitirent  dans  leurs  armées  durant  toute  la  guerre  du 
Pé'oponèse^.  11  en  fut  de  même  à la  bataille  de  Coronée  et  à la 
bataille  de  Leuclres  Ils  ne  passèieiit  dans  le  parti  opposé,  que 
par  une  suite  de  leurs  disserivioiis  civi'es  et  après  la  fondation 
de  Mégalopolis,  durant  la  troisième  année  de  lu  en®  olympiade 
11  se  fuma  alors  deux  partis  dans  le  Péloponèse  : d’un  côté  fu- 
rent les  Tégéates,  les  Argiens  , les  Kléens  et  une  partie  des  Ar- 
cadiens;  de  l’autre,  Lacédémone  et  le  reste  de  l’Arcadie.  Les 
Tégéates  et  leurs  alliés  ravagèrent  plu.sieurs  fois  les  terres  de 
la  Laconie,  en  pillèrent  les  maisons  et  en  enlevèrent  les  trou- 
peaux. Sparte,  affaiblie  par  la  bataille  de  Leuctres  , se  plai- 
gnit de  ces  dévastations,  auprès  des  Athéniens,  et  obtint  enfin 
leurs  secours®.  Ces  divisions  amenèrent  trois  fois  Épaminondas 
dans  r.Arcadie.  Il  y pénétra,  la  deuxième  année  de  la  civ*  olym- 
piade, sous  le  prétexte  de  secourir  les  Tégéates  contre  les  Man- 
tinéens,  qui  les  avaient  attaqués,  et  qui  étaient  les  alliés  de 
Sparte.  La  bataille  de  Mantinée  eut  lieu  celle  même  aimée.  Kpa- 
miiiondas  y commanda,  seulement  comme  allié  des  Tégéaies. 
C’est  à propiement  parler,  et  suivant  les  termes  de  Diodore  de 
Sicile,  entre  ce  peup'c  et  les  Maniinéens,  que  ce  combat  se 

' Pausan.,  lib.  x,  cap.  ix. 

’ Id.,  ibid. 

’ Thucyd.,  lib.  n,  cap.  ix  ; lib.  v,  cap.  xl,  lvii,  lxii,  lxiv,  lxxiv,  etc. 

* Xenoph.,  Hellen.  hùt.,  lib.  iv,  cap.  n,  n®  12  ; id.,  lib.  vi,  cap.  iv, 
n°  18. 

‘ Id. , lib.  VI,  cap.  V,  n“  5,  4,  11,  etc. 

‘ Id.,  ibid.,  no  27,  50,  31,  32,  37.  — Diodor.  Sic.,  lib.  xv,  cap.  i.xu, 

Lxm. 
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donna  et  ce  sont  les  Tégéales  qui  remportèrent  la  victoire,  il 
est  donc  bien  certain  que  le  iropliée,  jilacé  à Delphes  par  la  ville 
de  Tégée,  se  rapporte  aux  difTerenis  combats  livrés  vers  la  fin 
do  la  en®  et  dan-,  le  cours  de  la  cni®  olympiade,  ou  plutôt  encore 
à la  bataille  meme  de  ftlanlinée.  Par  conséquent,  Anlipliane, 
que  lions  venons  de  voir  exécuter  une  partie  des  trophées 
de  la  victoire  d’Ægos-Polanios,  vivait  encore  quarante  ou  qua- 
rante-deux ans  après,  lors  de  la  guerre  dite  Thébaine,  et  à l’épo- 
que de  la  bataille  de  iManlinée. 

De  plus,  cet  artiste  fui  le  maître  de  Cléon  de  Sicyone  2,  et  ce- 
.ui-ci,  auteur  de  plusieurs  statues  athlétiques,  et  d’une  statue 
de  Vénus,  en  bronze,  consacrée  dans  le  temple  de  Junon  à Éléc  », 
exécuta  noiaminetit,  dans  la  xcvtii®  olympiade,  deux  statues  de 
Jupiter,  en  bronze,  érigées  par  les  Éléens  dans  l’Allis  d’Olympie, 
du  produit  des  amendes  imposées  sur  des  athlètes  qui  avaient 
usé  de  fraude  pour  obtenir  des  prix  *,  et  dans  la  en®,  la  sta- 
tue de  Dinolüchus,  vainqueur  à la  course  aux  jeux  olympi- 
ques 

Déjà  il  est  donc  évident  que  Périclète,  maître  d’Anliphane, 
ne  peut  pas  avoir  été  contemporain  de  l’ancien  Canachus,  qui 
vivait,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  de  la  lxv®  à la  lxx®  olym- 
piade, et  l’on  voit  que  Périclète  a dû  fleurir  dans  la  Lxxxviu®, 
la  xc®,  la  xcii®  olympiade. 

L’âge  de  Naucydès  n’est  pas  moins  certain.  Cet  artiste,  que 
Pline  place  à la  xcv®  olympiade  avec  Canachus  et  Pat  rode  ®, 
exécuta  la  statue  d’Euclès,  vainqueur  au  pugilat,  petit-fils  du 
célébré  Diagoras  de  Rhodes,  que  ses  deux  fils,  Acusilas  et  Da- 
ni.igète,  victorieux  1 un  et  1 autre  dans  fa  Lxxxvi®,  portèrent  en 


‘ Toit  St  TtYsexa-.;  (Diodor.  Sic.,  lib.  eod.,  cap.  LXXXIVI 

’ Pausan.,  lib.  v,  cap.  xvu. 

' Id.,  ihid. 

‘ Id.,  lib.  V,  cap.  XXI. 

* Id.,  lib.  vi,  cap.  1. 

* Plia.,  lib.  xxiiv,  cap.  vm. 
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triomphe  autour  de  la  carrière  d’Oiympie  et  celte  victoire  doit 
avoir  eu  lieu,  de  la  Lxx.wiiie  à la  xc^  olympiade. 

Naui  ydès  eut  pour  élèves  : Alype  de  Sicyone  ^ et  Polycléle  II, 
lion  point,  dit  Pausanias,  celui  qui  fit  la  statue  de  Junon^, 
mais  un  second. 

Alype,  à qui  l’on  dut  plusieurs  statues  d’athlètes,  telles  que 
celles  de  Néolaïdas,  vainqueur  au  pugilat  des  enfants;  d’Ardii- 
damas,  vainqueur  à la  lutte  des  enfants;  d’Eulhymène,  couionné 
successivement  pour  la  lutte  des  enfants  et  pour  celle  des  hom- 
mes, exécuta,  entre  autres,  dans  la  lxxxix®  olympiade,  la  statue 
de  Symmaque,  deux  fois  vainqueur  à la  course  et  dans  la  xciv% 
sept  des  statues  consacrées  à Delphes,  après  la  hataille  d’Ægos- 
P’otamos  Quant  à Polycléle  II,  je  prouverai  tout  à l’heure 
qu’il  fut  employé  pendant  soixante  années,  depuis  le  commence- 
ment de  la  xciv®  olympiade  jusque  vers  la  fin  de  la  cix®,  ce  qui 
suppose  que  s’il  était  âgé  de  soixante-seize  ou  soixante-dix-huit 
ans  à la  dernière  de  ces  deux  époques,  il  n’èn  avait  qiie  seize  ou 
dix-huit  à la  première. 

Il  suit,  de  tout  cela,  que  Péricléte  ne  fut  point  élève  de  ce  se- 
cond Polycléte,  mais  du  premier,  c’est-à-dire  de  l’auteur  de  la 
Junon  d’Argos  et  de  la  statue  appelée  le  Canon.  Il  s'ensuit  en- 
core que  Naucydès,  frère  de  Péricléte,  était  plus  jeune  que  le 
premier  Polycléte,  quoique  son  contemporain , puisque  sa  car- 
rière, dans  la  partie  qui  nous  est  connue,  ne  commence  qu’à  la 
•Lxxxviii®  olympiade,  et  qu’elle  se  continue  au  moins  jusqu’à  la 
fin  de  la  xciii®,  où  ce  maître  instruisait  le  second  Polycléte  II 
faut  conclure  aussi,  de  l’ensemble  de  cés  faits,  que  Naucydès  n’a 
pnint  été,  comme  le  croyait  31.  Heyne,  le  frère  et  le  maître  de 
Polycléte  rancien  ; qu’il  pourrait  plutôt,  au  contraire,  avoir  été. son 
élève  ; qu’il  était  frère  de  Périclete,  et  enfin  que  le  texte  de  Pau- 

‘ Pausan.,  lib.  vi,  cap.  vi  et  vu. 

' Id.,  lib.  VI,  cap.  i. 

‘ Id.,  lib.  VI,  cap.  vi. 

* Id.,  lib.  VI,  cap.  i,  v et  vui. 

‘ Id.,  hb.  X,  cap.  ix. 
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sariias,  adopté  par  Kuhn  et  Facius  doit  être  maintenu  t 
nfoixlcfrov  Nauxûcîviç  Mô^tovoç. 

Caiiacluis  II,  avons-nous  dit,  fut  aussi  un  élève  du  premier 
Polyclèle  et  non  du  second.  En  elfel,  nous  le  voyons  exécuter, 
dans  la  xciv®  olympiade,  conjointement  avec  Patroele,  huit  dfs 
statues,  consacrées  après  la  victoire  d’Ægos-Potamos tandis 
que  le  second  Polyclèle  ne  pouvait  alors  être  âgé  que  de  seize  ou 
dix-huit  ans. 

Tout  se  lie  donc  dans  cette  suite  chronologique:  l’ancien  Po- 
lycléle  et  ses  élèves,  Naucyulès  et  ses  éleves,  s'illustrent  succes- 
sivement et  sont  contemporains,  sans  être  «lu  même  âge. 

La  statue  d’Hébé,  de  Naucydès,  ouvrage  d’ivoire  et  d’or,  pla- 
cée dans  le  temple  de  Junon  d’Argos,  auprès  de  la  slaMie  de 
Junon,  de  Polyclète  % n’était  pas  un  monument  assez  solide  pour 
traverser  les  siècles  et  parvenir  jusqu’à  nous,  lien  était  de  même 
du  chef-d'œuvre  de  Polyclèle  et  de  tous  les  produits  de  ce  genre. 
La  plupart  des  autres  ouvrages  de  Naucydès,  sa  statue  du  luPteur 
Chinon,  qui  fut  transportée  à Rome®,  celles  d’Hécate,  de  Mer- 
cure, (J’Erinna  et  de  l’athlète  Bacis*,  paraissent  aussi  avo'm  péri  ; 
mais  il  serait  difficile  de  douter  que  les  trois  statues  du  Discobole 
méditant  son  coup,  parfaitement  semblables  l’une  à l’autre,  con- 
servées jusqu’à  nous,  et  dont  une  sert  à l’embellissement  de 
notre  Musée  royal  ne  soient  pas  des  copies  antiques  d’une  des 
figures  qui  avaient  le  plus  coniiibué  à sa  réputation  ®.  Deux  sta- 
tues lie  Discoboles  furent  très-célèbres  dans  l’antiquité,  celle  de 
Myron  et  celle  de  Naucydès  : la  première  a été  décrite  avec  tant 
d exactitude  par  Lucien  et  par  Quintvlien,  qu’on  en  reconnaît  faci- 
lement des  copies  dans  les  trois  statues  encore  existantes  que 

‘ Pausan.,  lib.  x,  cap.  ix. 

’ Id.,  lib.  Il,  cap.  xvn. 

• Id.,  lib.  VI,  cap.  ix. 

• Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  vin,  n“  19.  — Pausan.,  lib.  ii,  xxu,  cap.  vi, 
vni.  — Talian.,  Adv.  Grœe. 

' N»  349  (Visconti). 

• Naucydès  Mercurio,  et  Discobolo  et  immolante  arietem  censetur 
(Plin.,  lib.  XXXIV,  cap.  viii,  n<>  19). 
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nous  avons  déjà  citées.  La  mulliplicilé  des  copies  que  nous  pos- 
sédons, faites  toutes  d’après  un  même  original,  fournit  un  argu- 
ment presque  aussi  concluant  en  faveur  de  la  seconde.  Elle  ne 
représenie  pas,  comme  celle  de  Myrou,  le  moment  même  de  l’ac- 
tion, mais  celui  qui  précède.  Le  pied  en  avant,  tenant  sou  dis- 
que dans  la  main  gauche,  prêt  à le  jeter  dans  la  droite,  l’aildète 
semble  mesurer  de  l’œil  1 espace  qu’il  va  lui  faire  parcourir  : 
jctm  iniwanc pavahal^^  Quoique  à la  simplicité  de  sa 
nature  et  au  peu  de  choix  de  quelques  détails,  celte  naïve 
figure,  qui  s’est  heureusement  conservée  dans  son  intégrité, 
paraisse  une  statue  iconiquCf  c’est-à-dire  un  portrait,  la  vérité 
de  l'altitude,  la  fermeté  et  la  souplesse  des  formes,  doivent  nous 
donner  une  haute  idée  de  celle  sculpture  athlétique  où  s’illus-  v 
trèrenl  particulièrement  les  savantes  écoles  instruites  par  Myron 
et  par  Polycléle. 

Aux  mêmes  époques,  je  veux  dire  au  temps  de  Naucydès  et 
(J’Alype,  son  élève,  d’Aniiphane,  de  Cléon,  et  du  second  Canachus, 
florissaienl Culliclès, Tisandre,  Samolas, Pausanias  d Apollonie,  et 
noiamment  Pison  de  Calaurée,  et  son  élève  Damocrite,  Patrocle 
et  Dédale,  dit  Dédale  de  Sicyone,  Soslrale  et  son  fils  Panlias. 

Calliclès  était  fils  de  ce  Théccosme,  qui,  jeune  enco'  e,  avait 
modelé,  vers  le  commencement  de  la  guerre  du  Péloponèse,  le 
Jupiter  colossal  d'argile,  de  la  ville  de  Mégare,  dont  on  assu- 
rait que  Phidias  avait  sculpté  la  tête,  qai  était  en  ivoire  et  en 
or  Théocosme  vivait  encore  dans  la  xciv®  olympiade.  Il  exé- 
cuta, à celle  époque,  la  statue  d’Hermon,  pilote  de  Lysandre,  à 
l’occasion  de  la  victoire  d’Ægos  Poiamos  *.  Calliclès  modela 
celle  du  fameux  Diagoras  de  Rhodes,  qui  avait  emporté  le  prix 
du  cesle^.  La  date  de  ce  monument  est  inconnue  ; mais,  comme 
celle  victoire  de  Diagoras  doit  être  antérieure  h la  lxxxyi®  olym- 
piade, où  deux  des  fils  de  cet  illustre  descendant  d’Arlslomène 

‘ Slat.,  ThehaïJ.,  lib.  vi,  vers.  693. 

’ Pausan.,  lib.  i,  cap.  xl  ; id.,  lib.  vi,  cap.  vu. 

* Id.,  lib.  x,  cap.  IX. 

' Id.,  lib.  VJ,  cap.  vu.  ^ 
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furent  couronnés,  îl  suit  de  là,  et  de  l’age  connu  de  Tliéocosme, 
que  la  consécralion  de  celte  statue  dut  être  un  acte  de  piété 
d’Euclès  ou  de  Pésidoie,  petit-fils  de  Diagoras,  tous  deux  vain- 
queurs au  combat  du  ceste;  et  c’e.--t,  eu  efif.  t,  ce  que  Pausanias 
semble  faire  entendre,  en  disant  que  la  statue  de  Pésidore  était 
placée  dans  l’Allis,  à côté  de  la  statue  de  bronze  de  son  aïeul. 
Ces  monuments  de  la  piété  filiale,  de  la  reconnaissance  ou  de 
l’amitié,  ne  sont  pas  rares,  dans  l’iiiïloire  de  l’art,  chez  les  Grecs. 

Tisandre  ne  nous  est  connu  que  par  les  statues  de  dix  officiers 
de  la  flotte  de  Lysandre.  du  nombre  de  celles  qui  formèrent  le 
trophée  de  la  victoire  d’Ægos  Potamos  *. 

Samolas  et  Pausanias  d Apollonie  sont  au  nombre  des  maîtres, 
employés,  par  les  Tégéales,  au  monument  triomphal  de  la  ba- 
taille de  Mantinée,  dont  nous  venons  de  parler  : chacun  d’eux 
exécuta  deux  statues 

Pison  de  Calauréc  remonte  à la  bataille  d’Ægos  Potamos  ; il 
exécuta  la  statue  d’Ahbas,  devin,  attaché,  dans  ce  combat,  à la 
flotte  de  Lysandre  3.  Son  fils  Darnocrite  florissait,  par  consé- 
quent, de  la  xciv'  olympiade  à la  c«,  ou  environ.  L’àge  de  ces 
deux  maîtres  confirme  ce  que  j’ai  dit  précédemment  sur  l’épo- 
que où  florissait  Criiias,  lequcd  fut  maître  de  Plolichus,  qui 
eut  pour  élève  Amphion,  maître  de  Pison  de  Calauréei  Du 
vivant  de  Darnocrite,  et,  par  conséquent,  durant  le  cours  de 
la  vie  d’Isocrate,  de  Xénojdion  et  de  Platon,  les  bustes  et  les 
statues  des  philosophes  se  multipliaient.  Ce  statuaire,  ainsi 
que  Calliclès  et  Cléon  de  Sicyoue,  s’illustra  dans  ce  genre  de 
travail 

Palrocle  est  un  des  maîtres  employés  au  trophée  d’Ægos- 
Polamos.  Ce  fait  le  place  à la  xciv*  olympiade.  Le  premier  de 
scs  deux  fils,  Dédale,  dit  Dédale  de  Sicyonc,  fut  son  élève  ; le 
second,  nommé  Aristodème,  instruit  d’abord  par  son  père,  re- 

‘ Pausan.,  lib.  i,  cap.  ix. 

’ 1(1.,  ihid. 

* Id.,  lib.  X,  cap.  ix. 

* Plin.,  lib,  xxxiv,  cap.  vm.  n« ‘27  et  28. 
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•;ul  ensuite  des  leçons  de  son  frère  Dédale  : Aata'alow  toU 
Scx^<ov(ov  fj^0-nrr,<;  xal  -n-arpo;  IlaTpoxlsV.;,- >.  L’üge  de  C6S  deux 
artistes  cadre  parfaitement  avec  celui  de  leur  père,  et  Aristo- 
dème  parait  avoir  été  beaucoup  plus  jeune  que  son  frère,  ce 
qui  est  confirmé,  comme  nous  le  verrons,  par  la  date  de  ses 
ouvrages. 

Dédale  exécuta  le  trophée  que  les  Éléens  élevèrent  dans 
1 Altis  d Olympie,  suivant  le  témoignage  de  Paus-mias,  après 
un  combat  où  ils  avaient  vaincu  les  Lacédémoniens  ■'.  Il  est  évi- 
dent que  ce  combat  est  celui  dont  Pausanias  parle  au  même 
chapitre;  c’est-à-dire,  celui  qui  eut  lieu  dans  l’Allis,  lors  de  la 
guerre  occasionnée  par  le  décret  des  Éléens,  qui  exclut  les  La- 
cédémoniens des  jeux  olympiens.  Or,  suivant  Thucydide,  ce  dé- 
cret fut  rendu  la  douzième  année  de  la  guerre  du  Pèloponèse, 
au  moment  où  allaient  s’ouvrir  les  jeux  de  la  xc®  olympiade  3. 
La  guerre  dura  sept  ans.  Elle  venait  de  sc  terminer,  lorsque 
Agis,  li  s d’Archidamus,  s’empara  de  la  ville  de  Décé  ie  et  la 
fortifia,  fait  qui  se  rapporte  à la  dix-neuvième  année  de  la  guerre 
du  Pèloponèse  1,  et  la  victoire  des  É éens  avait  été  remportée 
trois  ans  avant  ce  dernier  événement  Cette  victoire  appartient 
ainsi  à la  première  année  de  la  xci®  olympiade,  et  le  trophée 
dont  il  s’agit  date,  par  conséquent,  de  la  même  épo<iuo. 

Dédale  exécuta  ensuite  la  statue  d Eupolème,  vairquour  à la 
course,  aux  jeux  de  la  xcvi®  olympiade  « ; et,  dans  la  civ®,  vers 
;a  fin  de  sa  carrière,  il  modela  encore  deux  des  statues  con- 
sacrées à Delphes  par  les  Tégéates,  après  la  bataille  de  Man- 
tinée 

Mais,  comme  sa  carrière  s'étend  beaucoup  plus  loin,  nous 

' Pausan.,  lib.  vi,  cap.  ni. 

” Id.,  lib.  VI,  cap.  ii. 

* Tliucyd.,  lib.  v,  cap.  xlix  et  l. 

' Id.,  lib.  VII.  cap.  XIX. 

* Pausan.,  lib.  v,  cap.  iv  ; lib.  ni,  cap.  vui. 

* Id,,  lib.  VI,  cap.  m.  — Coisin.,  Fast.  Allie.,  t.  tll,  i>  .• 

’ Pausan.,  lib,  x,  cap.  ix. 
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devons  placer  avaiiL  lui  quelques-uns  de  ses  coiilemporaiiis,  ou 
plus  âpés,  ou  morts  plus  jeunes. 

Panlias,  avons-nous  dit,  était,  dans  la  ligne  descendante,  le 
septième  maitre  sorti  de  l'Ecole  d’Ariitoclès  de  Sicyone,  lequel 
était  frère  de  Canaclius  rAncien. 

Cet  artiste  était  fils  et  élève  de  Sostrate,  que  Pline  place  à 
la  cxiv®  olympiade  par  une  erreur  manifeste,  puisqu’il  était  ne- 
veu et  disciple  de  Pythagore  de  Rhége 

; (On  n’a  pas  trouvé,  dans  les  pajucrs  d’Éméric  David,  la 
suite  de  ce  mémoire,  qu’il  ne  paraît  pas  avoir  achevé.) 
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SUR 

LA  STATUE  ANTIQUE  DE  FEMME. 

DÉCOUVERTE  DANS  L’ILE  DE  MILO,  EN  1820,  ET  DEPOSEE  DANS 
LE  MUSÉE  ROVAL  DE  FRANCE. 


Depuis  que  notre  Musée  royal  a acquis  des  plâires  moulés  sur 
les  sculptures  auiiques  du  Parthénon  d’Athènes,  il  s’est  enrichi 
d’un  chef-d’œuvre  dont  le  mérite  ne  le  cède  guère  à celui  de 
ces  précieux  ouvrages  de  Phidias,  et  qui  paraît  s y rattacher  par 
le  style,  , 

C’est  une  statue  en  marbre  de  Paros,  haute  de  six  pieds  trois 
pouces,  représentant  une  femme  nue  jusqu  à la  ceinture,  et 
couverte  de  son  péplos,  depuis  la  ceinture  jusqu  aux  pieds. 

Cette  figure,  suivant  les  renseignements  qu’il  nous  a été  pos- 
sible d’obienir,  a été  découverte  en  l'année  1820,  dans  l’ile  de 
Milo,  autrefois  Melos,  située  à l’entrée  de  l’Archipel.  Un  paysan 
l’a  trouvée  dans  un  caveau  recouvert  de  cinq  ou  six  pieds  de 
terre,  sur  l’emplacement  déjà  reconnu  pour  celui  de  la  ville  an- 
tique de  Mélos,  et  dans  un  terrain  où  gisent  les  ruines  de  plu- 
sieurs grands  édiflces. 

Trois  Hermès,  d’un  travail  au-dessous  du  médiocre,  et  d’au- 
tres fragments  de  marbre,  avaient  été  déposés  dans  le  même 
souterrain  ; nous  disons  déposes,  parce  qu  il  n est  guère  vrai- 
semblable que  le  hasard  eût  fait  lomber  ces  figures  qui  appar- 
tiennent à des  époques  très-différentes,  dans  un  lieu  fermé, 
rétréci,  et  nullement  disposé  pour  de  semblables  ornements, 

La  statue,  qui  fait  le  sujet  de  ce  Mémoire,  est  composée  de 
deux  pièces,  enchâssées  l’une  sur  l’autre  à la  jonction  du  nu 
avec  la  draperie.  Le  bras  gauche,  l’avant-bras  droit  et  la  moitié 
antérieure  du  pied  gauche,  manquent  entièrement.  Le  surplus, 
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OU  plu.ôt  l’ensemble  de  la  ligure,  est,  d’ailleurs,  bien  conservé. 
Le  col  et  la  leie  sont  demeurés  unis,  ce  qui  est  un  avantage  as- 
sez rare.  Une  portion  du  l ez  seulement  éiail  fracturée;  elle  a 
eie  restauiée  à Paris  facilement.  La  superficie  des  parties  nues 
a ires-pcu  souffert,  de  manière  qu’on  jouit  pleinement  du  mé- 
riie  de  1 exécution  ei  de  l’exceHçiice  des  formes. 

Un  avant-bras  droit,  une  partie  d’un  bras  gauche,  et  une 
main  gauche,  d’une  proportion  parfaitement  cuuforme  à celles 
du  reste  de  la  figure  et  du  même  matbre,  ont  été  trouvées  au- 
près des  parties  principales.  Le  travail  en  est  fort  inférieur  à 
ce  ui  U corps  de  la  siaiiie,  et  l’on  a justement  pensé  que  ces 
iragments  sont  des  restaurations  substituées  aux  parties  origi- 
nales par  le  paganisme  lui-même.  Les  cavités  correspondantes 
de  plusieurs  tenons  ne  laissent  pas  lieu  de  douter  que  le  bras 
gauche  particuliérement  n’ait  remplacé  le  bras  primitif. 

U n est  personne  qui,  en  considérant  celte  figure  de  femme  à 
emi  nue,  n’ait  dû  être  frappé  de  son  éminente  beauté.  Ce  chef- 
d œuvre  ne  présente  pas  la  perfection  achevée  de  la' Vénus  de 
Medieis,  l'élégance  et  la  grâce  de  la  Vénus  du  Capitole,  et  de 
q-e'ques  beaux  torses  de  jeunes  tilles,  que  le  temps  a aussi  res- 
pectes. On  remarque  dans  ses  contours  quelque  chose  de  mâle 
qui  semble  appartenir  à des  êtres  d’une  autre  nature  que  Vénus.’ 
Mais  la  hardiesse  de  l’attitude,  la  justesse  du  mouvement,  la 
vrrne  des  chairs,  la  grandeur  de  l’ensemble,  élèvent  l'imaoina- 
lion  du  speetaleur.  On  se  demande  comment  les  muscles  peuvent 
elre  si  souples  avec  si  peu  de  détails  apparents;  on  est  étonné 
que  le  faire  soit  en  même  temps  si  large  et  si  vrai.  Le  naïf  s’v 
associe  au  grandiose.  ■■■■  J 


Le  déAeloppemenl  de  la  draperie  s’accorde  avec  le  grand  style 
du  nu.  Les  ondulations  n’en  sont  pas  toutes  bien  naturelles. 
Mais  des  plans  larges  se  trouvent  associés  harmonieusement  à 
des  plis  nombreux  qui  n'offreut  ni  surcharge,  ni  petitesse. 

Quelques  incorrections,  loin  de  diminuer  le  prix  d’un  si  beau 
monuuient,  y impriment  un  cachet  original  qui  accroît  l’intérêt, 
l-a  fêle  ne  présente  pas  dans  son  ensemble  assez  de  réi?ularité 
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Elle  semble  se  porier  sur  l’épaule  droite,  d’iiiie  manière  un  peu 
forcée.  Le  dessus  du  crâne  n’a  pas  une  juste  élévation.  Peui- 
éire  aussi  le  col  n’esl-il  pas  aUaché  assez  moelleusement.  Les 
clavicub  s et  la  ligne  qui  se  dirige  sur  le  sternum  ne  marchent 
pas  bien  d’accoi  d.  Le  genou  droit  n’est  point  assez  senti.  Les  con- 
tours de  la  jambe  gauche  sc-mblenl  un  peu  secs.  La  cuisse 
gauche  parait  courte  en  proportion  de  la  jambe  qui  est  un  peu 
longue,  mais  ces  excusables  imperfections  s’aperçoivent  à peine 
à côté  des  beautés  rares  qu’elles  accompagnent. 

L’époque  à laquelle  la  statue  de  Mélos  paraît  appartenir,  con- 
tribue à la  rendre  précieuse.  Mon  savant  confrère,  dans  l’Aca- 
démie royale  des  Inscriptions  et  Belles-Leilres,  M.  Quatremère 
de  Quincy,  dans  une  Notice  qu’il  a publiée  à ce  sujet,  estime 
quelle  doit  être  sortie  de  l’atelier  ou  de  l'école  de  Praxitèle 
Je  crois  qu’il  faut  remonter  à un  temps  un  peu  plus  reculé. 
Contemporain  d’Apelle,  et  son  émule  pour  la  grâce  , Praxi  èlo 
apporta,  dans  ses  ouvrages,  plus  de  finesse  et  de  délicatesse  que 
de  fierté  et  d’énergie.  Telle  est  l'idée  que  les  écrivains  anciens 
nous  donnent  <le  son  talent,  et  les  répétitions  que  nous  possé- 
dons de  la  Vénus  de  Guide,  malgré  les  défauts  plus  ou  moins 
sensibles  de  l'exécution,  confirment  ce  jugement  de  l’antiquité. 

Pour  retrouver  l’école  à laquelle  doit  être  attribuée  notre  sta- 
tue, il  faut  nous  rapprocher  du  temps  de  Phidias.  Si  l’ou  plaçait 
les  uns  auprès  des  autres  la  belle  statue  de  Mélos,  le  Thésée  et 
l’ilissus  du  Parihénon,  on  serait  indubitablement  frappé  de  la 
ressemblance  qui  semble  unir  ces  admirables  ouvrages,  foute- 
fois,  la  statue  de  Mélos  manifeste  de  nouveaux  progrès  dans  la 
sculpture  des  figures  de  femmes.  Le  jet  des  draperies  décèle 
pareillement  des  combinaisons  plus  approfondies,  un  goût  pins 
épuré.  Notre  statue  doit  avoir  été  exécutée,  de  la  xc®  a In 
c®  olympiade,  c’est  à-dire  de  l'an  420  à l’an  380  avant  notre  ère, 
époque  où  florissaient  Antiphane  d’Argos,  Dédale  et  Cléon  de 

' Sur  la  Statue  antique  Je  Vénus,  découverte  dans  lie  de  Milo, 
en  1820;  Notice  lue  à l’Académie  Royale  des  Deaux-Ai  t-:,  par  M.  Ouali  e- 
mère  de  Quincy,  p.  31,  32. 
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S,c)one,  Alype,  Palxocle,  et  déjà  même  Scopas,  qui  s’illustra  par 
plusieurs  figures  de  femmes,  et  que  les  anciens  surnommèrent, 
à cause  de  la  vie  qui  paraissait  animer  ses  ouvrages,  le  créateur 
duvraiK  Nous  possédons,  par  conséquent,  un  nouveau  trésor 
d’autant  plus  curieux  qu’il  appartient  à un  âge  sur  lequel  nos 
ri  liesses  sont  plus  rares. 

A la  première  vue  d'une  si  belle  figure  de  femme,  il  a dû 
paraître  assez  naturel  de  présumer  qu’elle  représentait  Vénus 
BI.  Quatremère  de  Quincy  a pris  ce  fait,  qu’il  a regardé  comme 
Judubitable,  pour  base  de  sa  dissertation  : Nous  lui  avons  déjà 
donne,  a-t-il  dit,  le  nom  de  Vénus,  et  personne  n'a  pu  ni  dû 
nesitcr  un  instant  à le  lui  donner  2. 

Cet  écrivain  est  même  allé  beaucoup  plus  loin.  11  existe  quel- 
ques  monuments  romains,  où  des  figures  d’impératrices,  sous 
les  dehors  de  Vénus,  se  trouvent  groupées  avec  des  fioures  de 
leurs  epoux,  sous  les  traits  de  Blars.  Divers  aniiquaires''ont  nré- 
sume  que  ces  groupes  représentent  des  Impératrices  ou  des  Vé- 
nus  augustes,  calmant  les  fureurs  du  Blars  Romain,  pour  rendre 
au  monde  les  bienfaits  de  la  paix.  Frappé  d’une  sorte  de  res- 
semblance  qu’il  a cru  voir  entre  l’attitude  de  ces  figures  de  Vé- 
nus, et  celle  de  la  statue  de  Blélos,  BI.  Quatremère  a conclu 
que  cette  dernière  figure  avait  fait  aussi  partie  d’un  groupe  et 
que  ce  groupe  représentait  pareillement  Vénus  enchaînant  pt 
désariTiant  le  dieu  de  la  guerre. 

Vénus,  nous  dit-il,  déesse  de  tous  les  sentiments  tendres 
triomphant  de  la  passion  sanguinaire  du  dieu  des  combats 
fut  dans  la  langue  métaphorique  de  la  mythologie  l’éouiiZ 
lent  de  la  paix  succédant  à la  guerre.  Comment  une  telle 
melaphnre  mmü-dk  échappé  au  génie  ie  l'an  ’ Et  doit 

*■“  ««»• 

Dès  le  second  comuht  de  Pompée,  ajoute  M.  Quatremère, 


Ani^toupyj;  i>.,,ietv.î.  C.dli^trat. . stat,  no  ^2.  n go» 
Page  14. 
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un  temple  avait  été  dédié  (à  Home)  à P'énus  Plclrix  ou  Fwto- 
rieuse.  On  ne  saurait  guère  douter  que  le  peuple  romain 
naît,  dès  ses  premières  conquêtes  en  Grèce,  transporte  quel- 
ques-uns de  ces  groupes,  dans  lesquels  le  génie  allégorique 
arait  associé  Plnus  au  Dieu  de  la  guerre.  . . Ce  sera  d'après 
une  semblable  composition,  que  Lucrèce,  inspire  par  le  génie 
de  l'art,  aura  peut-être  fait  sa  bJle  invocation  à P'énus,  dans 
son  poëine  de  la  Nature  (pag.  20j. 

Enfin,  dit  toujours  !M.  Qualremère,  s'il  est  constant  qu’on 
ait  découvert,  dans  une  île  de  la  Grèce,  la  même  P'énus  qui 
, fait  partie  de  différents  groupes  représentant  P'énus  et  Mars  ; 
j si  cette  P'énus  ne  se  distingue  que  par  une  supériorité  évi- 
I dente  en  beauté,  comme  en  mérite  d'exécution,  sera-t-ü  dé- 
raisonnable de  penser  qu'on  a trouvé  l'original  d'un  ouvrage,, 
remarqué  jadis  parmi  les  plus  célèbres,  et  que  sa  célébrité 
aura  fait  plus  d'une  fuis  reproduire  sous  la  main  de  divers 
copistes  ou  imitateurs?  [Vsiÿ.  2b:) 

Ainsi,  les  monuments  romains  cités  par  M.  Quatremère  de 
Quincy  et  l’invocaiion  de  Lucrèce  sont,  suivant  cet  écrivain,  des 
imitations  d’un  groupe,  qui  devait  se  trouver  dans  le  temple  de 
Vénus  P'ictrix,  élevé  à Home  par  Pompée.  Ce  groupe  repré- 
sentait Vénus  victorieuse  de  Mars,  ce  qui  signilie  que  Vénus 
I apaisait  ce  dieu,  et  qu’elle  le  désarmait  pour  faire  succéder  la 
! paix  à la  guerre;  il  était  lui-même  une  copte  ou  une  imitation 
! d’un  groupe  plus  ancien  ; et  le  groupe  primitif  a dû  être  celui 
I de  l’île  de  Melos,  puisque  la  Vénus  du  groupe  de  Mélos  est  eti- 
I tièrement  semblable  aux  Vénus  des  monuments  romains. 

J’ai  conçu  sur  la  divinité  de  Mélos  une  opinion  dilférente  de 
celle-là.  J'ai  remarqué  aussi  que  beaucoup  de  personnes,  très-.- 
capables  de  juger  sainement  dans  ces  sortes  de  matières,  n’é- 
taient pas  portées  à croire  que  le  clief-d’œuvre  dont  il  s'agit 
représentât  Vénus  ; et  j’ai  pensé  qu’il  pouvait  être  utile  d’amener, 
sur  ce  sujet,  une  discussion  où  la  connaissance  des  principes  de 
l'art  et  celle  de  la  mythologie  ne  peuvent  que  gagner. 

La  slatue  de  Mélos  a t-elle  dû  faire  partie  d'un  groupe?  Ce 
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g oupe,  s'il  eùl  e\islù,  aurail-il  rejUcseMlé  Vénus  inviianl  Mars 
a la  paix?  La  sialne  <le  Mé'os,  enlin,  icprésenie-l-ellü  Vé  us  ou 
loi. le  antre  ciiv  nilé?  I elles  sont  les  questions  sur  lesquelles  je 
voudrais  pouvoir  porter  quelque  lumière, 

La  preuiiére  coiulilio  i à reiiqilir  pour  que  les  monuments  ci- 
tés par  M.  Quairemèie  de  Quiney  donnasseiil  un  appui  solide  à 
son  système,  serait  une  parf,iite  ressemblance  entre  les  ligures 
de  Vénus  de  ces  groupes  antiques  et  la  statue  de  Mélos.  Or,  à ce 
qu’il  me  semble,  cette  ressemblance  n’existe  point. 

Le  premier  de  ces  monuments  est  un  groupe  de  marbre,  ap- 
partenant au  Musée  de  Florence.  Il  représente  Vénus,  nue  jusqu’à 
mi-corps,  pailanl  affectueusemenl  au  dieu  Mars,  qui  e>t  entiè- 
rement nu,  et  qui  paraît  di>posé  à la  quitter  *,  Les  antiquaires 
ont  vu  généialement  dans  cette  composition  une  allégorie  et 
des  personnages  romains.  Quelques-uns  ont  pensé  que  ces  per- 
sonnages sont  Coriolan  et  Véluiie.  D’autres  y ont  reconnu  Faus- 
line  la  Jeune  et  Marc-Aurèle,  son  époux.  Gori,  dans  sa  descrip- 
tion du  Musée  de  Florence,  déclare  se  ranger  à ceite  dernière 
opinion,  à cause  de  la  ressemblance  des  têtes 

Le  second  est  un  groupe  semblable  au  précédent,  quant  à la 
pensée,  et  pareillement  en  marbre,  conservé  à Rome,  au  Musée 
du  Capitole.  Ou  croit  y reconnaître  Hadrien  et  Sabine  *. 

Le  troisième  est  une  gravure  du  Musée  de  Florence,  exécutée 
sur  une  prime  d'émeraude.  Il  offre  une  composition  à peu  près 
semblable  aux  deux  précédentes.  Le  travail  annonce  la  corrup- 
tion de  l’art.  On  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  représente  aussi 
un  empereur  et  une  impératrice 

Le  quatrième,  enfin,  est  une  médail  e de  Fausline  la  Jeune, 
sur  le  revers  de  laquelle  on  voit  la  figure  de  Marc-Aurèle  et  celle 
de  cette  impératrice,  toutes  deux  à demi  nues,  et  debout,  l’une 

' Notice  deM.  Qualreint-re  de  Quiney  ; voy.  la  pl.,  n<>  l. 

’ Gori,  Mus.  Flor.  gemm.  et  imag.,  t.  111,  p.  43. 

> Notice  de  M.  Quatremère  de  Quiney  ; voy.  la  pl.,  n»2. 

‘ Ibid.,  pl.,  n®  4. 
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auprès  de  l'autre,  avec  celle  légende,  P'aieri  Fidrici,  à Vénus 
Victorieuse  *. 

Les  deux  groupes  de  marbre  ( je  parlerai  tout  à riieure  de  la 
médaille  el  de  la  pierre  gravée),  les  deu.\  groupes  de  marbre, 
compares  à la  si. lue  de  31élos,  préseiilout,  dans  l’altilude  des 
figures  de  femmes,  une  différence  irès-remarquable.  Dans  les 
deux  monumeuls  romains,  Vénus,  ou  plutôt  l’impératrice  Faus- 
line  ou  Sabine,  se  penche  affeclueusement  vers  son  époux;  elle 
inchue  sa  lêle  sur  lui  ; d'une  main  elle  captive  l’épaule  du  dieu, 
el  de  1 autre  elle  presse  sa  poitrine*  On  reconnaît  à ces  mouve- 
tnenis  dressants,  que  1 intention  de  la  déesse  est  de  toucher  le 
cœur  de  Mars,  d’en  obtenir  une  grâce,  de  lui  témoigner  le  désir 
de  n’étre  point  sép.rce  d’avec  lui.  C’e.-l  là  ce  qui  a pu  faire 
croire  que  cette  Vénus  allégorique  voulait  captiver  Mars  pour 
l’empêcher  de  se  livrer  à la  guerre. 

Rien  de  semblable  dans  la  statue  de  Mélos.  Loin  de  se  pen- 
cher vers  le  personnage  qui  serait  debout  à ses  côtés,  la  déesse 
s en  éloigne.  La  tête  est  droite;  la  poitrine  et  les  épaules  se  re- 
jettent eu  arriéré;  ce  mouvement  se  fait  déjà  sentir  au-dessus 
des  hanches.  L’œil  qui  devrait  être  caressant  est  froid  ei  insen- 
sible. Une  semblable  rudesse  ne  saurait  convenir  ni  à l’expres- 
sion (le  1 amour,  ni  au  sentiment  qui  doit  accompagner  la  prière. 

Si  1 on  supposait,  avec  M.  Qualremèie  de  Quincy,  que  Lucrèce 
au  trouvé  l’idée  de  son  invocation  à Vénus,  dans  quehpie  groupe 
représentant  celte  déesse,  qui  aurait  enchaîné  Mars , en  .ses 
bras,  pour  l’inviter  à la  paix  ; si  l’on  supposait  encore,  avec  lui, 
que  le  même  original  ail  guidé  les  artistes  employés  sous  Ha- 
drien el  sous  Marc-.4.urèle,  on  pourrait  trouver,  dans  l’altitude 
de  Fausline  et  de  Sabine,  une  expression  convenable  à la  pensée 
du  poète.  Les  personnages  de  Faustine  et  de  .Marc-Aurèle  repro- 
duisent le  tableau  tracé  par  Lucrèce,  aussi  bien  que  des  figures 
posées  debout  peuvent  imiter  une  action  telle  que  celle  de  Vénus 
el  de  Mars.  Ce  serait  bien  là  celle  image. 


Xutice  lie  M.  (JiialreiniTe  rie  Quincy  ; voy.  la  pl  . no  5. 
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Hune  tu,  diva,  tuo  lecnbaiilem  corpore  sancto 
Cirmmfusa  super,  suaves  ex  ore  loquelas 
' Fuude,  pelens  placidam  Romanis  inclyta  pacem. 

La  figure  de  l'impératrice  paraîtrait  rendre  tout  le  sens  de  ce 
mol  : circuwfufa  super,  penchée  toute  entière  sur  Im,  le  cou- 
vrant de  les  embrassements,  l’enveloppant  de  tes  membres 

sacrés.  i 

Mais,  dans  ratlilude  des  épaules  et  de  la  tete  de  là  divinité  de 

Mélos,  celle  image  gracieuse,  circumfusa  super,  a lolalemeni 

Il  faut  remarquer,  en  outre,  la  disposition  de  la  ïambe  gau- 
che. Dans  les  monuments  cités  par  M.  Qualremère,  la  pmbe  et 
le  genob  gauches  de  Vénus  se  portent  en  arrière.  Le  pied  droit 
de  Mars  se  trouve  posé  dans  l’espace  que  les  pieds  de  la  deesse 
ont  laissé  libre.  Cet  enlacement  est  conforme  à la  pensee  e 
Vénus  : l’action  de  ses  pieds  se  trouve  par  là  d’accord  avec  celle 
de  ses  bras  et  de  ses  mains.'  La  statue  de  Mélos,  au  contraire, 
porte  la  jambe  gauche  en  avant.  Le  pied  se  trouve  éleve  au-des- 
sus du  niveau  du  terrain,  ce  qui  n’a  pas  été  imagine  sans  cause;, 
et  par  un  effet  de  cet  exhaussement,  le  genou  se  ploie  et  forme 
en  dehors  une‘ saillie  considérable.  Il  arrive  de  là  que  toute  la 
partie  inférieure  du  corps,  le  pied,  le  genou,  la  hanche  meme, 
opposeraient  une  barrière  à l’empressement  du  dieu,  si,  se  rap- 
prochant de  Vénus,  il  voulait  répondre  à ses  care-ses.  , 

Aioulons,  au  sujet  de  l’exhaussement  de  la  jambe  gaucli^,  qui? 
dans  trois  des  monuments  comparés  à la  statue  de  aielos,_  la 
Vénus  allégorique  ou  l’impératrice  pose  le  pied  sur  un  globe. 
Dans  ce  nombre  est  comprise  h P erre  gravee  de  b lorence,  re- 
produite, sans  cet  accessoire,  dans  la  planche  de  M.  Quairemere, 
par  une  inadvertance  du  graveur  Or,  dans  la  s;alue  de  Melos^ 
quoique  le  pied  gauche  soit  restauré,  on  voit  qu  il  n est  pa 
assez  exhaussé  pour  avoir  laissé  la  place  d’un  globe  ou  menu 
d’un  hémisphère.  Cette  position  du  pied  indique  le  mouve 

' On  peut  voir  une  gravure  de  cette  pierre  dans  le  Mumm  Plorenti 
nam,  t.  I,  cap.  lxmo,  u°  8. 
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nieiil  naluiel  d’une  personne  qui  s’élève  sur  un  terrain  nioii- 
lucnx,  qui  marche,  qui  se  campe,  ou  qui  exprime  un  sentiment 
de  fierté. 

Mais  si  la  disposition  des  épaules  et  celle  du  genou  gauche 
repoussent  l’idée  d’un  groupe  où  Vénus  caresserait  Mais  et  vou- 
drait le  retenir  pressé  contre  son  sein,  l’aeiioa  pariii  u ière  du 
bras  gauche  exclut  même  toute  tdée  d'un  groupe,  de  quelque 
manière  qu’on  voulût  le  composer. 

J’ai  dit,  en  commençant,  qu’il  a été  trouvé,  auprès  de  la  sta- 
tue de  Mélos,  des  fragments  d’un  bras  gauche  ; que  ces  frag- 
ments ont  été  apportés  à Paris,  et  que  nous  les  possédons.  Or, 
la  main  existe  et  elle  tient  une  pomme.  Ce  bras,  ainsi  que  diverses 
personnes  l’ont  remarqué,  est  d'un  travail  fort  inférieur  à celui 
du  reste  de  la  figure.  On  peut  conclure  de  là  qu’il  n’est  point 
du  même  temps,  et  que  nous  y voyons  une  restauration  antique. 
Mais  de  ce  que  ce  bras,  ainsi  que  le  dit  M.  Qualremère,  est  une 
œuvre  de  restauration,  il  ne  s’ensuit  [las,  comme  le  veut  aussi 
cet  écrivain,  que  le  symbole  de  la  pomme  perde  toute  autori'é 
dans  l’explication  de  la  figure  ^ Je  présume  que  la  restauration 
date  du  règne  de  Julien.  C’est  alors  que  la  statue,  cachée  sans 
doute  depuis  Constantin  pour  la  préserver  de  l’anéantissement 
auquel  ce  prince  avait  condamné  toutes  les  images  des  dieux, 
dut  être  reportée  sur  son  autel.  Mais  que  cette  restauration  ait 
été  faite  sous  Julien  ou  à toute  autre  époque,  il  n’est  point  per- 
mis de  douter  que  le  bras  n’ait  été  restauré  sous  le  règne  du 
paganisme,  et  qu  il  n ait  reproduit  1 action  du  btas  oiiginal.  Il 
ne  saurait  s’être  passé  un  temps  assez  long  entre  la  perte  du 
premier  et  l’exécution  du  second,  pour  que  la  mémoire  de 
celui-là  se  fût  effacée.  Il  s’agissait  d’un  objet  consacré  à la  reli- 
gion, ou  du  moins  employé  à la  décoration  d un  lieu  public.  Les 
fastes  de  la  cité  devaient  témoigner  de  sa  première  forme.  Nous 
pouvons,  par  conséquent,  regarder  comme  ceiliin  que  la  mairi 
gauche  était  élevée  et  tenait  une  pomme. 


ÎS'otire  (le  M.  Quatreraère  de  Quinry,  p.  24. 


198 


OliSEUVA  riÜNS 


Mais  dés  lors  l'idée  de  grouper  celle  stalue,  soit  avec  une 
figure  de  Mars,  comme  M.  Quairemère  de  Quincy  l’essaye  en- 
core soit  avec  une  figure  de  Pans  ou  d’Adouis,  devienl  tola- 
lement  impraii(  able.  Représenions-nous  une  figure  d’un  jeune 
dieu,  placée  debout  auprès  de  la  déesse  de  Mélos,  el  paraissant 
la  regarder  alî.-clueusemenl,  tandis  que  celle-ci  relire  la  léîe  en 
arrière,  repousse  le  dieu  amoureux  p.ir  le  genou  gauche,  et,  de 
plus,  lient  une  pomme  élevée  derrière  l’épaule  du  dieu,  sans 
qu’il  puisse  l’apercevoir,  Le  défaut  d’harmonie  d’un  pareil  en- 
semble devra  frapper  tout  le  monde,  et  il  sera  sans  ilouie  im- 
possible de  se  persuader  non-seulement  que  l’artiste  ail  voulu 
rapprocher  des  personnages  qui  s’exprimeraient  muluel'emenl 
des  sentiments  lendres,  mais  qu’il  ail  même  conçu  l’iilée  d’un 
groupe.  D’ailleurs,  l’expression  de  l’amour  de  l’un  ou  de  l’autre 
personnage,  el  le  mouvemenl  de  la  déesse,  qui  élèverait  et  mon- 
trerait sa  pomme,  constitueraient  une  double,  action,  el  un  aussi 
habile  maître  que  l’auteur  de  la  statue  de  Mélos  ne  pouvait  pas 
tomber  dans  une  faute  si  grave. 

Déjà  donc  nous  pouvons  coi dure,  d’après  la  disposition  seule 
de  la  figure,  qu’elle  n’a  jamais  fait  pariie  d’un  groupe,  el  moins 
encore  d’un  groupe  où  Vénus  caresserait  Mars  el  en  deviendrait 
victorieuse  en  le  désarmant. 

Mais,  de  plus,  les  monuments  cités  comme  des  objets  de  com- 
paraison sont  romains,  c’est-à-dire  qu’ils  appartiennent  à l’his- 
toire  romaine,  quoiqu’ils  puissent  avoir  été  exéi  utés  par  des  ci- 
seaux grecs,  el,  par  conséquent,  ils  peuvent  olfrir  des  allégoiies 
d’invention  romaine,  ou  se  rapporter  à des  usages  propres  à Rome. 

Il  est  trois  de  ces  ouvrages  qui  ne  présentent  à cet  égard  au- 
cun sujet  de  doute.  Ce  sont  le  groupe  d’Hadrien  et  Sabine,  à 
cause  de  la  ressemblance  des  têtes  el  du  casque  romain  ; la  pierre 
gravée  de  Florence,  dont  l’âge  est  annoncé  par  la  dégradation 
de  l’art,  el  la  médaille  de  Fausline,  qui  porte  la  tête  de  celte 
impératrice. 


Notice,  p.  -2ri. 
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Ouant  au  groupe  du  Musée  de  FlorenrOj  l’opiiiion  de  Gori 
doit  êire  d’un  grand  poids,  d’autant  qu  elle  confirme  celle  Je 
plu-ieurs  savants  qui  avaient  jugé  ce  monument  avant  lui.  11  est 
difficile  de  se  refuser  au  témoignage  de  cet  antiquaire,  qui  écri- 
vait ayant  les  objets  sous  les  yeux,  lorsqu'il  nous  dit  que  le.«  têtes 
lui  paraissent,  ainsi  qu'à  ces  divers  connaisseurs,  des  portraits 
de  Marc-Aurèle  et  de  Fausiine  *.  Si  nous  osions  prononcer  nous* 
mêmes  d’aprèsla  gravure  du  Muséum  Florentinum  , nous  dirions 
que  la  tête  de  Vénus  ressemble  en  effet,  et  dans  les  traits  et  dans 
la  coiffure,  à cel'e  des  be'Ies  médailles  de  celte  impératrice.  Si 
Marc-Aurèle  n a point  de  barbe,  on  voit  bien  que  c’est  là  un  signe 
de  sa  divinisation. 

Le  groupe  représentant  Hadrien  et  Sabine,  ainsi  que  celui  de 
Florence  et  que  la  pierre  gravée,  portent  un  emblème  commun  ; 
c’est  le  globe  sur  lequel  la  Vénus  allégorique  pose  son  pied 
gaucbe.  Ce  globe  est  ici  le  signe  caractéristique  d’une  Vénus 
auguste,  c'est-à-dire  impériale  II  se  retrouve  servant  d’appui 
au  bouclier  de  Vénus  sur  les  médailles  de  Jules  César, 

et  là,  comme  dans  nos  monuments,  il  est  1’,  mblème  du  monde 
régi  et  protège  par  la  puissance  romaine. 

Nous  possédons  enfin,  dans  notre  Musee  Koyal,  un  groupe  de 
marbre,  grand  à peu  près  comme  nature,  représentant  Marc-Au- 
rèle et  Fausiine,  dans  la  même  pose  et  la  même  action  que  les 
personnages  du  groupe  de  Florence  Dans  ce  monument,  d’un 
travail  très-médiocre,  le  caractère  allégorique  des  formes  a presque 
entièrement  disparu.  L’impératrice  est  vêtue  de  la  tête  aux  pieds, 
l’empereur  a conservé  sa  barbe,  et  les  deux  portrai:s  sont  par- 
faitement ressemblants.  Il  doit  paraître  évident  qu’un  artiste 
sans  génie  a reproduit  ici  froidement  la  pensée  à laquelle  un 
homme  de  talent  avait  ajouté,  dans  le  groupe  de  Florence,  le 


‘ Verum  altéra  opinio  magU  pkcet;  nam  Veneris  et  Martii  vultus 
mm  Fuustina  et  M.  Aurelio  magts  convenire  videntur.  Gori,  Mus. 
Flor.  gemm.  et  imag.,  t.  III,  p.  45. 

’ Salle  du  Héros  coinba  tant,  n<>  -272. 
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inérito  de  !a  compositioa  el  du  slyle.  Le  sujet  est  parfaiteuieiil 
le  iTiême,  et  je  rnonlierai  plus  lard  que  ce  sujet  appartient  à 
riiisloire  de  ! i déificalior.  de  Fausiiiie.  Noire  groupe  expliquerait 
donc  celui  de  Florence,  si  l’opinion  de  Goii  ne  se  trouvait  pas 
déjà  suffisaniineiil  auiorisée 

Ainsi,  ni  l’âge,  ni  la  pairie  de  ces  -.nonuments,  ni  la  pose,  ni 
l’expies-ion  de  la  figure  de  Vénus,  qu’on  y voit  réunie  à celle 
d'un  Mars  impérial , n'aulorisenl  à croire  que  la  statue  de  Mélos 
ail  f.iii  partie  d’une  composilicn  semblable,  ni  même  qu’elle  re- 
présente Vénus. 

On  juge  bien  que,  si  M.  Qualremère  de  Quincy  u’a  cité  que 
des  monuments  romains,  c’est  par  la  difficulté  d’indiquer  des 
sculptures  véritablement  grecques  el  antérieures  à l’établisse- 
ment de  la  puissance  romaine  dans  la  Grèce.  En  effet,  il  serait, 
à ce  que  je  crois,  diffleile  de  prouver  qu’aucun  groupe  représen- 
tant les  amours  de  Vénus  el  de  Mars,  el  notamment  représen- 
tant Vénus,  qui  aurait  caressé  Mars  pour  le  détourner  de  la 
guerre,  ait  jamais  été  offert  à la  vénération  des  peuples,  soit  dans 
un  temple,  soit  dans  un  autre  lieu  public  d’aucune  ville  de  la 
Grèce., 

Les  mœurs  publiques,  el  l’esprit  même  de  la  religion,  parais- 
sent s’y  être  opposés. 

Quoiqu’un  savant  académicien  de  l'avaul-dernier  siècle,  par- 
tisan de  l’evhemérisme,  ait  cliercbé  à prouver  que  les  anciens 
n’ont  honoré  qu’une  seule  Vénus  le  coiilraire  est  démontré 
par  des  faits  si  nombreux,  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  se  ren- 
dre à l’évidence.  Suivant  le  système  de  cosmogonie  dont  ils 
avaient  fait  la  base  de  leur  religion,  les  peuples  de  raïuiqiiité 
s’étaient  créé  des  Vénus  différentes,  c’esl-a-dire  ils  avaient  ho- 
noré, conformément  à ce  système,  un  premier  principe  féminin 
quelconque,  qui,  en  s'unissant  au  principe  masculin,  avait  en- 
gendré tous  les  êtres.  U a existé  autant  de  Vénus  qu’il  s’est 
établi  de  systèmes  religieux  Je  cosmogonie.  On  peut  distinguer 


De  Fourniont,  Mém.  deV.icai.  des  Inscrip.  etBelL~Lett.,  t.  VIL 
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une  Vénus,  malîère  humide  el  inorganisée;  une  Vénus,  globe 
terrestre  ou  matière  organisée  ; une  Vénus,  feu;  une  Vénus,  air; 
une  Vénus,  eau;  une  Vénus,  lune,  et  une  dernière  enfin,  rjui  ren- 
fermait en  elle  deux  principes  formateurs,  le  feu  el  1 eau  : celle- 
ci  était  A|)hro(lile. 

La  plupart  de  ces  divinités  avaient  des  époux.  Aphrodite  seule, 
la  plus  jeune  des  Vénus,  fut  exceptée,  n étant  point  une  Vénus 
mère  : née  de  la  partie  la  plus  ardente  du  corps  d Uranus  et  de 
l’écume  de  la  mer,  renfermant,  dans  son  organisation,  non  point 
les  deux  sexes,  mais  les  éléments  des  deux  sexes,  el’e  fut  ho- 
norée comme  l’emblème  ou  le  moteur  de  1 attrait  qui,  dans  1 u- 
niversalilé  de  la  nature,  ajipelle  l’époux  el  l 'épouse  l’un  vers 
l’autre,  el  produit  la  régénération  de  tous  les  êtres  vivants.  Con- 
sacrée à cette  brillante  fonction,  elle  n eut  point  de  mari  d.ins 
le  système  cosmogonique  auquel  elle  se  trouva  liée,  el  si  les 
poêles  grecs  lui  en  donnèrent  un  dans  des  temps  moins  reculés, 
ce  fut  par  une  allégorie  étrangère  aux  opinions  helléniques  sur 
la  formation  du  monde. 

Ce  n’est  point  ici  le  lieu  de  rappeler  les  noms  particuliers  de 
ces  differentes  Vénus  el  de  leurs  époux,  moins  encore  celui  de 
développer  ces  croyances  aiiliques  el  d en  prouver  la  réalité.  Une 
seule  branche  de  ce  culte  nous  intéresse. 

Le  soleil,  regardé  comme  la  source  du  feu,  fut  honore  chez 
les  Phéniciens,  les  Assyriens  ',  les  Perses*,  sous  les  noms  de  Bel 
ou  Baal,  Jdar,  Behrem,  noms  qui  signifiaient  héros,  roi,  sei- 
gneur du  cieL 

Les  Grecs,  en  adoptant  ce  culte,  donnèrent  au  dieu  Bcd  les 
noms  de  ^rès,  Diosarcios,  Bios  enyalios,  soleil  combattant; 
ils  honoraient  le  soleil  sous  ce  nom,  en  le  considérant  comme  le 

‘ Joseph.,  Antiq.  Jud.,  lib.  ix,  cap.  vi,  n»  6.  — Macrob.,  Sat.,  lib.  i, 
cap.  XIX.  — Cedren.,  Compend.  hist , p.  15  et  IC.  — Suidas,  in  voc. 
Bactl.  — Vossius,  De  orig.  idoL,  lib.  n,  cap.  xiii,  1. 1,  p.  189.  Sciden., 
De  diis  Syr.,  syntagm.  2,  cap.  i,  p.  120,  121,  1”>9,  115,  15G.  — Ciipcr, 
Apoth.  homer.,  p C7. 

’ Hyde,  Vet.  Fers,  relig.  hist.,  cap.  n,  p.  0-2,  03. 
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moteur  qui  met  en  fermentation  les  molécules  organiques  de 
la  nature  et  excite  1 agitj.tiou  interne,  de  la([ue!le  [troviennenl 
la  décomiiosilion  et  la  réorganisation  des  corps.  Arès  ou  Mars 
fut  reconnu  pour  le  dieu  de  1 • guerre,  par  la  raison  qu’il  était 
l’auteur  de  la  disconle  des  éléments*.  Suivant  le  témoignage 
d’Mérolüte,  c esl  à ce  principe  de  physique  que  faisait  allusion 
le  combat  simulé  des  prèires  de  Mars  à I‘aprémis  en  Égvie''^. 

Le  soleil,  adoré  dans  la  Syiie  comme  primipe  lécomlaiit  mas- 
eulin,  sous  le  nom  de  Bual,  y lut  aussi  lionnré  comme  prim  ipe 
igné  féminin,  sons  les  firmes  u’une  liéroine  ou  d'une  reine  nom- 
mée Belles,  Béelta,  Baalia  3 ; et  ces  noms  furent  remplacés  dans 
d antres  pays  par  ceux  de  MyliUa,  AUlia,  Mitra 

Les  Grecs  reçurent  le  culte  de  Belles,  des  Orieniaux  j celte 
déesse  fut  nommée,  dans  la  Grèce,  Uranie  soit  pour  exfirimer 
sa  nature  ignée,  soit  pour  rappeler  que,  dans  la  religion  pélas- 
gique,  le  soleil  était  fils  du  feu  éthéré,  adoré  comme  Dieu  su- 
prême sous  le  nom  d’ Uranus. 

Belles  ou  Fènus  Uranie  ne  perdit  point  dans  la  Grèce  son 
caractère  de  principe  igné.  Elle  fut  représentée  à Daplios  par  une 
pierie  de  forme  pyramidale  .A  Amatlionle,  elle  était  douée  des 
deux  se.xes  et  portait  la  barbe;  à Cyllière,  à Sparte,  à Coriiitlie, 
on  l’avait  armée  d’une  [ûque  et  d’un  bouclier  comme  Mais, 


^ ‘ Selden.,  loc.  cü  , cap.  i,  p.  t39,  -Plutarch.,  De  fest.  Bædal.,  ap. 
l'useb.,  Prœp.  Evang.,  lib.  lu,  cap.  i,  p. 

Herodot.,  lib.  ii,  cap.  txiii,  l.mv. 

* llyde,  lue.  cü  , p.  65 

* Heiodüt.,  lib.  I,  cap.  cx.xxi,  cxcix.  — S.  Ambros.,  Contra  Sym- 
mach.,  lib.  i,  p.  810.  ~ Lardier,  Mém  sur  Ténus,  p.  4,  6.  — Id.,  Aot. 
*ur  llérodut.,  liv.  i,  nol.  35,  t.  I,  p.  414. 

‘ Sel.ieti  , ihid,  ~ Larcher,  ibid. 

Tacit.,  Hist.,  lib.  ii,  cap,  ni, — Selden.,  loe.  cü.,  svntagm  ii,  éao  i 
p.  150.  ' * 

’ Paiisan.,  lib.  ii,  cap.  iv;  lib.  iii,  cap  xv,  xvii,  xxiii.  — - Servius,  ad 
Virg.  Æneid.,  lib.  ii,  vers.  632.  — Maciob.,  Sat.,  lib.  iii,  cap.  viii.  — 
Konnus,  Dyoms.,  lib.  xxxi,  vers.  238,  259.  — Hesycb.,  in  voc. 
et  etc.,  etc. 
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qui  éiail  uu  autre  elle-même.  Celle  Vénus  était  chaslc,  par  la 
raison  que,  dans  le  système  de  cosmogonie  auquel  elle  apparti  - 
nail  originairement,  le  feu  du  soleil  n’avait  besoin  du  concours 
d’aucune  autre  puissance  pour  déve'opper  les  germes  répandus 
dans  la  nature.  A mesure  que  les  idées  primitives  s’elTacèrent. 
le  commun  du  peuple  put  ignorer  qu’Uranie  représentait  le  feu 
du  soleil,  mais  elle  fut  de  plus  en  plus  honorée  comme  une  Vé- 
nus chaste,  ce  qui  devint  un  véritable  perfectionnement  dans  la 
morale. 

Nous  pouvons  entrevoir  maintenant  l’origine  et  la  signiticalion 
de  la  fable,  qui  unissait  Vénus  à Mars.  Celte  fiction,  dans  l’o- 
rigine, ne  pouvait  nuüemenl  concerner  Aphrodite.  Ceile-ri  ne 
pouvait  être  ni  la  femme  ni  l’amante  du  soleil,  rien  ne  tendait 
à les  rapprocher.  C’est  à Homère  que  nous  devons  la  connais- 
sance de  la  fable  dont  il  s’agit  ; mais  il  ne  la  raconte  pas  comme 
de  lui-même  ; il  eu  place  le  récit  dans  la  bouche  d’un  chantre 
nommé  Démodochus,  qui,  à la  table  de  Pirithoüs,  en  amusait 
les  convives,  cinquante  ans  avant  le  siège  de  froie. 

Ce  qu’on  peut  supposer  de  plus  raisonnable  à cet  égard,  c’est 
que  l'hisioire  de  l’union  de  Mars  et  de  Vénus,  apportée  de  l’Asie, 
concernait  quelque  Vénus  élémentaire,  représentant  soit  l’eau, 
soit  le  globe  terrestre,  ou  la  lune,  ou  enfin  Uranie  elle-même. 
Les  Grecs,  généralement  peu  instruits  de  leur  ancienne  histoire, 
et  toujours  disposés  à croire  que  les  autres  nations  avaient  reçu 
d’eux  leur  religion  et  leurs  lumières,  tandis  qu’ils  avaient,  au 
contraire,  eux-mêmes  reçu  de  leurs  voisins  une  grande  parue  de 
leurs  doctrines,  les  Grecs,  dis-je,  sans  distinguer  leur  Venus 
Aphrodite  d’avec  la  Vénus  éémentaire  dont  il  s’agissait,  mirent 
sur  le  compte  de  leur  divinité  indigène  raventure  de  quelque 
déesse  étrangère  : c'est  ce  qu’ils  firent  en  Égypte,  et  de  là  est 
venue  la  confusion  qui  règne  encore  dans  nos  connaissances  sur 
la  mythologie  égyptienne.  Or,  lorsque  cette  opinion  s’établit, 
Aphrodite  se  trouvait  déjà  mariée  avec  Vulcain,  et,  de  l’inven- 
tion hasardée  d’un  poète,  résulta  un  adultère,  qui  jamais  n’avait 
pu  se  présenter  à l’esprit  des  inveuteurs  de  l’ancien  mythe. 
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• Mais  ce  qui  paraît  certain  relalivement  à cette  demicre  aven- 
ture, c’est  que  l’opinion  religieuse  de  la  Gièce  a consianiinent 
repoussé  l’idée  de  l’adullèie  d’une  déesse,  et  c’est  ici  un  des 
points  principaux  que  je  veux  établir. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  quand  on  traite  des  sujets  de  mytholo- 
gie, que  la  religion  des  Grecs,  bien  que  fausse,  était  une  reli- 
gion, et  que  ce  peuple,  qui  portait  au  plus  haut  degré  la  passion 
de  la  jalousie,  ne  peut  pas  avoir  honoré  chez  une  déesse  la  vio- 
lation d'une  des  lois  fondamentales  de  la  société. 

L’aventure  d’Aphrodite  et  de  Mars,  soit  qu'on  la  tînt  pour 
comrouvée  ou  qu’on  lui  dninàt  une  explication  cosniogunique, 
fut  constamment  repoussée  et  flétrie  par  tout  homme  raisonnable, 
Homère  tout  le  premier,  Homère,  si  attentif  a maintenir  la  reli- 
gion dans  sa  pureté,  représente  cette  union  comme  un  acte  cri- 
minel, objet  de  ia  réprobation  des  dieux  « Vénus,  dit-il,  eut  le 
lortdti  se  laisser  séduire  par  des  présent*^,  et  elle  déshonora  le 
lit  du  roi  rulcain,  sonépoux  >-  Les  poètes  qui,  après  Homère, 
rappelèrent  celte  aventure  galante,  la  peignirent  invariablement 
sous  les  mêmes  couleurs  L’opinion  ne  varia  jamais  à cet  égard  . 
Cet  épisode  d'Homère  donna  sujet  a un  des  griefs  de  Maton 
contre  lui  C’est  là,  suivant  l'opinion  de  ce  philosophe,  une  de 
ces  choses  qui  n’étaient  pas  bonnes  à dire;  c’est  un  de  ces  men-? 
songes,  dont  l’effet  est  de  porter  la  jeunesse  à l’iniempérame 
î’iutarque  y voit  une  allégorie  signifiant  qu’une  action  criminelle 
tourne  toujours  contre  son  auteur^,,  ce  qui  est  conforme  à la 
moralité  qu  Homère  lui-même  a placée  dans  son  récit  Aihé- 
née  partage,  à cet  égard,  l’opinion  de  Plutarque  et  Ovide,  le 
voluptueux  Ovide,  jirésenle  la  faiblesse  de  \ éiius  comme  uiift 
fan  e que  la  déesse  cherclie  à cacher  : Plena  veiecundt  cidpa 

* .It/.o;  £ *al  5’jvr,y  ivaxtc;.  Olfj/SS,,  lib.  Vlli,  \CrS,2G9. 

’ Plat.,  tiep.,  lib.  111,  t.  11,  Op.,  p.  580,  500. 

’ Plutaich.,  Deaud.  poet.,  t.  II,  p.  19. 

* Homei'.,  ibid.,  vers.  3i9  et  seq. 

‘ Atliem,  Üeipn. ,\ib.  xii,  cap,  ni. 
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pudoris  erat  il  peint  la  couche  où  Cjthérée  fui  surprise  avec 
sou  amant,  comme  nn  lit  obscène  : 

Mæonides  Venerem  Martemqup.  lepatos 
Narrai  in  obsceno  corpora  prensa  loro 

Vers  le  règne  de  Théodose,  le  poêle  Julien  disait  encore  que 
le  soleil,  ayant  découvert  un  lahleau  qui  re|)résenlail  ces  em- 
brassements criminels,  saisi  d’indignation,  rassembla  ses  feux 
et  fondit  la  cire 

L’auteur  de  l’Hymne  à Vénus,  publié  sous  le  nom  d’Homère, 
a maintenu  le  principe  moral  sanctionné  par  son  modèle.  U 
peint  la  passion  de  Vénus  pour  Anchise,  comme  l’effet  de  la 
vengeance  de  Jupiter  envers  celle  déesse'*.  Elle  dit  elle- même 
au  prince  Phrygien,  en  se  dégageant  de  ses  bras  ; « Tu  seras 
» pour  moi  un  sujel  d'opprobre;  j’ai  commis  une  faute  impar- 
« don nahle,  j’éprouverai  une  dure  punition.  Ne  me  nomme  ja- 
j>  mais  ; si  lu  allais  dire  que  le  Cls  renfermé  dans  mon  sein  est 
» le  fruil  de  mon  amour  pour  toi,  Jupiter  le  frapperait  de  la  fou- 
» dre  » On  connaît  la  suite  de  celle  fable  : Anchise  ayant  eu 
l’arrogance  de  se  vanter  des  faveurs  de  la  déesse,  Jupiter  le 
foudroya;  Vénus,  de  sa  main,  écarta  la  foudre;  mais  le  feu  du 
ciel,  atteignant  Anchise  sans  le  tuer,  imprima  sur  sa  cuisse  une 
plaie  d’où  s’exhala,  tant  qu’il  vécut,  une  odeur  infecte®. 

Le  temple  de  la  ville  d’Eryx,  dans  la  Sicile,  passait  pour  avoir 
été  bâti  par  un  fils  de  Vénus'*.  Mais  le  mol  de  fils  de  Vénus, 
comme  ceux  de  fils  de  Jupiter,  de  fils  d' Hercule,  n’avait  pas, 
dans  l’antiquité,  la  signification  que  nous  attacherions  aujour- 
d'hui à une  expression  semblable;  il  ne  signifiait  autre  chose, 
sinon  dévot  h Vénus,  propagateur  de  son  culte. 

Les  esclaves  sacrées  de  ce  temple®,  les  courtisanes  alta- 

‘ Ovid.,  De  art.  amat.,  lib.  ii,  vers.  574. 

* Ovid.,  Trist.,  lib.  ii,  vers.  377. 

’ Ânthol.  grœc.,  lib.  tv,  cap.  xn,  epigr.  6. 

‘ Hom.,  Hytnn.  in  Vener.,  vers.  43,  seqq. 

• Ibid.,  vers.  248,  seqq. 

• Ibid. 

’ Strab.,  lib.  vi,  cap.  iii,  § viil. 

* Id.,  ibid. 
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chces  à celui  de  Corinthe,  étaient  une  sorte  d’hommage  envers 
la  divinité  qui  favorisait  l’union  des  sexes.  Les  instituteurs  de 
ces  élahlissements  avaient  pu  y voir  aussi  un  moyeu  pour  regu* 
lariser  la  déhanche  et  en  prévenir  les  excès.  Mais  il  y avau  loin 
encore  de  cette  prostitution  to'éfée,  à ravilissemenl  d’une  divi- 
nité qui  aurait  trahi  son  épOux,  et  au  culte  qu’on  aurait  rendu  a 
une  semblable  infamie. 

Aphrodite,  eu  tant  qu’elle  renfermait  dans  son  organi.<atioii 
le  piincipe  masculin  et  le  principe  féminin,  et  qu  elle  é ait  1 em- 
llème  des  passions  qui  agissent  d’un  sexe  à l’autre,  inspirait  à 
son  gré  des  affections  chastes  ou  des  feux  désordonnés.  Les 
poètes  anciens  nCus  di.sent,  à ce  sujet,  que  lorsqu  elle  allligeait 
ses  victimes  par  des  passions  honteuses,  c’était  lians  sa  colère,  et 
pour  venger  quelque  offense  faite  a sa  divinité  *.  C est  à cause 
de  cotte  puissance,  qu'eu  lui  adressait  des  prières  et  qu’on  lui 
offrait  des  sacrifices.  Les  personnes  pieuses  croyaient  ne  pouvoir 
l’invoquer  qu'avec  un  cœur  pur,  et  ne  lui  devoir  adresseï  que 
de  justes  demandes 2.  Ce  fait  a donné  occasion,  à deux  de  nos 
savants,  dé  présenter  une  juste  observation  dont  je  dois  leur  faire 
hônnèur:  « il  sert  à prouver,  disent-ils,  que  la  Grèce  ne  confon- 
dit point  les  égarements  des  femmes  avec  la  pratique  des  ver- 
tus, et  n’enténdit  jaiiiais  sanctionner  par  le  culte  de  Vénus  ni 
rinipudicité  ni  l’adultère  3.  » 

Ce  sont  le  plus  souvent  des  abus  de  mots  qui,  en  cette  ma- 
tière, plus  encore  qu’en  toute  autre,  ont  contribué  à répandre 
des  idées  fausses.  Aphrodite  Lt  anciennemenr  surnommée  Pan- 
démos,  [lar  la  raison  que  son  culte  était  devenu  commun  au 
peuple  entier'^.  Cette  dénomination  fut  prise  ensuite  comme  si* 
gnifidut  Féûus  populaire  ou  F'(ms  physique.  Kiea  ne  cho- 


* Euripid.,  llippoL,  vers.  28  et  3î>9, 438,  449.  — Ovid.,  Metam.,  lib.  x, 
vers.  238,  etc.,  etc. 

’ Orpli.,//ÿinn.  uv,  Vtrs.  28. 

* Laicher,  Mém.  sur  Vénus,  p.  49,  .30.  — De  la  Chau,  Disserl,  sur 
Fénws,  p.  42,  43,  3",  38. 

* Pausan.,  lib.  i,  cap,  xxu.  — Ilarpocrat. , voc.  névSnno; 
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qiiaii  encore  en  cela,  les  idées  premières,  car  l’acle^même  par 
lequel  les  è res  vivants  se  régénèrent,  était  soumis  à celle  divi- 
nité, !U:iisdes  modernes  ont  eiuendu  par  ce  nom  T'ètms  cnurli- 
sanr,  P'énus  des  carrefours;  là  est  l’erreur.  P'énus  Pandémos 
avilit  un  temp'e  à Mégare,  sons  la  dénomination  de  P'énus 
Praxis  on  pratiquante.  Sa  statue,  en  ivoire  et  d’un  travailiorl 
ancien,  n’offrai',  à ce  qu’il  paraît,  aucun  caracière  disldiclif  qui 
rappelât  ce  caracière  do  Praxis  Scopas,  à la  vérité,  appelé  à 
représenter  cette  déesse,  l’assit  sur  un  bouc^;  mais  il  ne  f.iut 
pas  se  méprendre  sur  la  signllicatinn  de  cetle  allégorie.:  eile  ne 
I faisait  allusion  qu’à  la  formation  des  êtres  par  le  feu  et  l’eau. 

I Celte  composition  se  rapportait  au  meme  mjthe,  que  le  bas -re- 
lief antique  où  nous  vovons  Vénus  traver.-ant  les  mers  sur  une 
espèce  de  bouc  inacinS.  Le  bouc  était  l’emblème  du  pri  c pe  ar- 
dent, et  Aphrodite  elle-même,  fille  de  l’écume  de  la  mer,  < elui 
du  principe  humide. 

Je  parle  de  Vénus  Aphrodite  ; si  je  rappelais  les  rites  du  culte 
d’Uranie,  on  verrait  qu’au  lieu  d’enseigner  l’aduliére,  ils  deve- 
naient, au  contraire,  des  leçons  publiques  de  chastelé.  Cetle  Vé- 
nus, élément  igné,  et  qui  dans  l’origine  possédait  les  deux  sexes, 
par  un  changement  appoi  té  dans  quelques  villes  an  culte  primi- 
tif, fut  honorée  comme  vierge  : belle  pensée  sons  le  rapport  mo- 
ral, puisijuc,  en  sanctifiant  Vénus,  elle  enseignait  à honorer  le 
plus  puissant  de  ses  ailrails.  Tonjouis  vierge,  V“iius  devait  per- 
pétuellement être  désirée,  et,  par  conséquent,  toujours  régner.  A 
Sic)'one,  conformément  à celte  opinion,  les  hommes  ne  péné- 
traient point  dans  son  temple;  c’était  une  vierge  qui  desservait 
sa  statue*;  il  en  était  de  même  à ÉgineS  et  dans  d’autres  villes. 

Lorsque  les  idées  aitadiées  à son  culte  primitif,  commencé^ 
rent,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  à s’effacer,  cette  Vénus  céleste  fut 

‘ Pausan.,  lih.  i,  cap,  xi.iii. 

* Id.,  lib.  VI,  cap.  xxv. 

* MonU'iiic.,  Antiq.  expliq.,  t.  1,  pl.  c et  cl. 

* Pansai). , lib.  u,  cap  \. 

* Id  , lib.  vu,  cap.  xxvi 
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honorée  coiTinie  la  divinilé  qui  régnait  sur  les  cœurs;  cest  du 
moins  une  explication  que  donne  Xénoplion  , pour  faire  distin- 
guer Vénus  L'ranie  d’avec  Vénus  Pliysi<iue.  « L’une,  dit  ;e  philo- 
sophe, excite  aux  plaisirs  grossiers  des  sens;  1 autre  invite  aux 
jouissances  pures  de  l’àme;  l’une  s attache  au  corps,  1 autre  à 
l’esprit  L » Celte  0|)inion  ne  me  i>arait  pas  entièrement  juste,  si 
l’on  en  re.  herilie  le  sens  théologique  ; mais  elle  prouve  toujours 
qu’en  s’éloignant  de  sa  source,  le  culte  de  Vénus  Uranie  s’était 
épuré  plutôt  que  de  se  corrompre.  Platon  nous  dit,  de  plus,  qu  il 
n’y  avait  dans  celle  déesse  rien  de  faible , et  que  son  culte  était 
également  utile  aux  particuliers  et  aux  républiques’^.  Le  poêle 
Proclus  de  Lycie  enfin,  qui  célèbre  Uranie  comme  reine  et  comme 
vierge,  la  supplie  de  ne  lui  inspirer  que  d’honnêtes  désirs  « Vé- 
nérable déesse,  lui  dit-il,  règne  sur  l’univers  et  empôche  que 
des  flammes  profanes  ne  pénètrent  les  cœurs  ! » 

Tout  ctci  nous  prouve  qu’un  groupe  de  sculpture  représen- 
tant Vénus  et  Mars  en  étal  d’adultère,  qui  eût  été  élevé  sur  une 
place  publique  ou  dans  un  temple,  aurait  choqué  l’opinion, 
offensé  les  mœurs,  soulevé  la  religion.  Je  doute  qu’on  pût  citer, 
dans  toute  la  Grèce,  un  monument  de  ce  genre.  Il  semble,  au  con- 
traire, que  les  idées  religieuses  tendissent  à séparer  ces  divi- 
nités. 

Sur  le  chemin  qui  conduisait  d’Argos  à Manlinée,  on  voyait 
un  très-ancien  temple  dédié  à Mars  et  à Vénus,  vraisemblable- 
ment Uranie.  Ce  temple  avait  deux  entrées,  l’une  à 1 orient , 
l’autre  à l’occident.  Les  antiques  statues  de  bois  des  deux  divi- 
nités, loin  d’être  groupées  ensemble,  se  trouvaient  séparément 
aux  côtés  opposés  de  l’enceinte  ^ : il  semblerait  qu’on  eût  voulu 
exprimer,  par  celle  di^posilion,  l’action  des  feux  solaires  sur  deux 
points  cardinaux  du  monde. 

I xenoph.,  Symp.  Oppien  donne  la  même  explication.  Cynegelica,  ver.s. 

591. 

’ Plat  , Conviv.,  t.  III.  Op.,  p.  185. 

’ Procl.,  Jiymn.  in  Yener.,  i,  vers.  1 et  15;  Miscell.  græc.,  p.  50. 

* 1(1.,  liymn.  ii,  vers.  20  et  21  ; ihid.,  p.  52. 

’ Pausan.,  lib.  u.  cap.  xxv. 
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Près  de  Megalopolis,  avait  existé  aussi  un  très-ancien  temple 
I de  \ eimset  de  Mars,  à moitié  ruiné  au  temps  de  Paiisanias.  Dans 
e pronaos  se  vo)-aient  trois  statues,  une  de  Vénus  Uranie,  une  de 
Vénus  Pandemos,  et  une  troisième  consacrée  à une  Vénus  dont 
historien  avoue  qu’il  ne  connaissait  pas  le  nom.  C’est  dans  l’in- 
icrieur  de  l’édifice  que  se  trouvait  l’autel  du  dieu  U 
Sur  le  coffre  de  Cypsélus,  déposé  au  temple  de  Junon,  à Olvm- 
pie,  on  voyait,  au  milieu  d’un  grand  nombre  de  représentations 
^ historiques  et  mythologiques,  Mars  armé  qui  emmenait  une 
emme.  Pausanias,  qui  décrit  ce  monument,  fait  remarquer  que 
1 artiste  avait  écrit  seulement,  au-dessous  de  la  ligure  de  Mars  le 
nom  de  ce  dieu,  et  n’avait  point  nommé  la  femme  qu’il  paraissait 
nivir,  et  il  présume  que  c’était  Vénus*.  Son  opinion  peut  être 
juste  ; mais,  dans  ce  cas,  il  est  très-vraisemblable  que  la  déesse 
était  Uranie,  qui,  à proprement  parler,  était  un  Mars  féminin. 

D ailleurs,  le  coffre  de  Cypsélus  n’avait  point  été  destiné  dans 
son  origine  à l’ornement  d’un  temple:  il  ne  formait  qu’une  déco- 
ration  de  la  maison  des  Cypsélides. 

Je  vais  maintenant  plus  loin  : j’ajoute  que,  si  quelque  artiste 
grec  eut  groupé  ensemble  Vénus  et  Mars,  quand  même  il  eût 
I conçu  la  pensée  de  représenter  ces  divinités  en  état  d’adultère, 

; il  n aurnt  jamais  supposé  que  Vénus  caressait  Mars  pour  l’empê- 
c!;er  de  se  livrer  à la  guerre.  Qu’cst-ce  que  Mars?  je  l’ai  dit 
ic’est  le  principe  excitatif  de  la  fermentation  des  éléments! 
|Qu  est-ce,  mylhologiquement,  que  la  guerre  excitée  par  ce  dieu? 
!cest  la  lutte  intestine  des  molécules  qui  tendent  à dissoudre 
leurs  agrégations  pour  en  composer  de  nouvelles.  Qu’est-ee 
que  Vénus,  amante  ou  épouse  de  Mars?  c’est  cette  matière  hu- 
mide qui  attend  l’action  du  principe  ardent  pour  devenir  fé- 
conde, ou  bien  , suivant  d’autres  fables,  c’est  la  terre  dans  son 
universalité,  éprouvant  l’action  du  soleil  qui,  par  sa  chaleur,  dé- 
veloppe les  germes  qu’elle  recèle.  On  sent  donc  bien  que  la  cause 


' Pausaii.,  lib.  vin,  cap,  xxxii, 
' 1(1.,  lib.  Il,  cap.  xvni. 
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nns.ive  ne  peut  pas. lire  au  principe  aelif  : « Ce>sc  d’agir  ! » la  ma- 
lière  Imniidc,  à l’éléme.il  igné  : « Klcii.s  les  feux  ! » el  que  la  terre 
ne  1 eul  pas  dire  au  soleil  : «N’emb.a-c  plus  mon  sein  ! « L adiou 
de  Mars  rep  o ,uit  d.aque  jour  la  vie  des  êtres  oiganises;  la  ces- 
sation de  celle  adieu  serait  rengeurdissement,  la  mort  de  a 
naliire.  « La  gueire,  disa.t  à ce  sujet  lléraclite,  est  le  pere  le 
» roi,  le  seigneur  de  1 univers.  Homère,  ajoutait  ce  philosophe, 

„ eu ’f.rmaïUdes  vœux  pnur  que  la  discorde  fût  ha.mie  du  sé- 
» jour  des  dieux  çt  des  hommes,  faisait,  sans  s’en  douter,  des 
» imprécations  contre  l’origine  des  choses,  puisque  tout  doit  son 
» existence  à celte  dissension  et  ii  celle  guerre'.  » rhurnutus 
disait  dans  le  même  esprit  : « Vénus  demande  deux  choses: 

» l'humidilé  el  Iç  mouvement'^.))  Or,  rhuinidile,  elle  la  trou- 
vait en  elle  meme  ; le  mouvement,  elle  le  recevait  du  principe 
masculin,  el  il  eût  été  contraire  à son  essence,  de  vouloir  le  faire 

Quand  l’auteur  dçs  IJynmcs  orplvques  souhaite  que  Mars 
.e  livre  au  plaisir  de  l'amour,  afin  que,  dans  ses  moments  de  vo- 
lupté le  monde  respire  en  paix«,  il  associe,  comme  Homere, 
l’cxpn  ssion  du  culte  secondaire  figuré,  à celle  du  culie  primitif  ; 
il  veut  que  Mars  agisse  comme  dieu  élémentaire,  afin  qu  il  ne 
trouble  pas  le  bonbeur  des  peuplas,  comme  dieu  des  combats. 
Mais  il  ne  lui  demande  que  ce  qu’il  doit  opérer  naturellement  ; 
il  ne  l’invite  point  à l’adultère,  el  il  se  permet  une  idée  poéti- 
que sans  faire  naître  aucun  danger  pour  les  mœurs.  C’est  ce  que 
n-a  pas  fût  Lucêce,  qui  lui  a vraisemblablement  emprunte  sa 
pensée,  mais  (jui  en  a étrangement  abusé. 

U eût  donc  été  encore  contraire  à l’esprit  de  la  religion,  que 
Vénus  eût  élé  représentée  caressant  Mars  pour  le  détourner  de 
la  guerre.  Si  l’on  voulait  considérer  une  semblable  composilipii 
comme  un  simple  badinage  du  ciseau,  je  répondrais  qu’au  temps 


' Plutarch.,  De  Is.  el  Osir.f  p.  370. 
p.  202,  293. 

' Pliurmil , Vénal.  Jeur.,  cap.  xxiv. 
= Orph.,  Uymn.  uu. 
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dont  nous  parlons,  au  temps  de  l’iiidias  ou  de  Praxitèle,  les 
Grecs  ne  se  jouaient  point  ainsi  de  leur  religion,  surtout  dans  des 
monuments  puhlics. 

Cette  allégorie  parait  être  une  de  ces  inventions  romaines  où 
les  anciens  signes  inyiliologit|ues  flnl  été  em|)lovés  comme  de 
simples  moyens  de  largage,  pour  exprimer  des  idées  nouvelles 
et  ai  biliaires,  différentes  des  mythes  primitifs,  et  qiielqnelols 
même  en  çpnlrad:ct;on  avec  le  véritable  esprit  delà  religion. 

Le  génie  de  Rome,  lorsqu’il  exploita  le  riche  héritage  des 
allégories  grecques , composa  avec  leurs  débris  une  multitude 
d’images  de  ce  genre,  qu’il  ne  faut  pas  confondre,  comme  on  l’a 
fait  souvent,  avec  les  véritables  allégories  religieuses  de  la  Gièce. 
Rome  brouilla  toutes  les  idées  en  confondant  tous  les  c.uhes. 
Nous  voyons  particulièrement  sur  ses  pierres  gravées  une  infinité 
de  compositions  qui  offienl  des  abus  multipliés  de  l’ancien  lan- 
gage mythologique.  Celle  de  Vénus  qui  embrasse  Mars  pour  le 
détourner  de  la  guerre,  est  de  ce  nombre. 

Lucrèce,  do  qui  l’invocation  à Vénus  a été  si  justement  ad- 
mirée, quant  à la  majesté  du  style,  attaché  à la  secte  d’Épicitre, 
était  ce  que  les  anciens  appelaient  un  atliée.  Comme  il  ne  recon- 
naissait pas  la  Providence,  et  qu’il  ne  croyait  pointa  l’interven- 
tion des  dieux  dans  les  choses  humaines,  il  ne  pouvait  pas  invi- 
ter de  bonne  fui  Vénus  à donner  la  paix  au  monde  : voilà  pour- 
quoi il  n’a  pas  craint  de  tracer  un  tableau  voluptueux,  qu’uii 
poète  plus  religieux  aurait  trouvé  iiuouvenant  et  impie.  C’est 
après  lui,  que  les  images  de  cet  amour  adultère  se  muliiplièi eut. 
Fdles  servaient  à l’amusemenl  d’une  cour  livrée  aux  derniers  ex- 
cès de  la  débauclie  et  de  la  prostitution.  Rome  s’habitua  aux 
peintures  de  cet  amour  criminel,  pour  complaire  aux  Césars,  qui 
se  p’éiendaienl  le  finit  d’une  passion  non  moins  bonleiise  de 
leur  mère. 

Ainsi  donc,  la  statue  que  nous  ex4minons  ne  peut  représenter 
ni  Vénus  en  étal  d’adultère,  ni  Vénus  embrassant  3Iars  pour 
renipêclicr  de  troubler  la  paix  du  monde.  Examiiioq§  encore  si 
elle  peut  réj  ré-enler  Vé.  u.s  Viclrix;  voyons  en  quel  sei)S  Vé- 
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eclierclie  n est  pas  moins  nécessaire  que  celle  oui 
" preeede.  p„is,„e  toutes  les  ligures  de  Véuns,  présentL’  à 
a|ipni  de  son  s.sièine.  par  le  savant  de  qui  je, amine  l’opi. 
oion,  sont,  suivant  lui,  des  Vénus  victorieuses  de  Mars,  et  vie- 
torieuses.  en  ce  sens  quelles  désarmeiU  ce  dieu  pour  ramener  la 

ptUX  • 

Aphrodile  remporla  le  prix  décerné  à la  beauté  sur  le  mont 
Ida  ; la  pomme,  qu’elle  obtint  de  Paris , devint  dans  le  bumarte 
' es  signes  1 emblème  de  sa  victoire  : une  foule  d'images  qui  la 
repr^esentent  tenant  la  pomme  sur  sa  main,  appartiennent  à cette 

Mais  elle  était  tous  les  jours  victorieuse  dans  un  sens  nlus 
étendu.  Emblème  de  runion  qui  appelle  les  sexes  l’un  vers  l’au- 
tre, dispensatrice  des  feux  qui  les  embrasent,  elle  dominait  <ur 
ous  les  etres  vivants  ■.  Là  où  expirait  la  puissonce  de  Mars, 
celle  de  Neptune,  celle  de  Jupiter,  là.  suivant  l’expression  d’E„  ! 
pedocle,  setendait  encore  la  sienne  Une  ancienne  inscription 
ui  fut  dire  : « Le  soleil  brûle  de  mes  feux  ; j’embrase  Neptune 
» au  sein  des  ondes;  sans  armes  j’ai  vaincu  Mars;  j’ai  porté  la 
» douleur  dans  la  grande  âme  d'Hercule  ; j’ai  subjugué  liacclius, 

» maigre  son  amour  pour  la  liberté,  et  vaincu  le  dieu  du  ton- 
» nerre.  malgré  sa  toute-puissance  3.  „ A quelque  époque  qu’ap- 
partienne cette  inscription,  elle  est  l’expression  exacte  du  myibe 
primitif  sur  lequel  reposait  le  culte  d’Aphrodite.  C’était  là  véri- 
tablement fénu8  Fictrix,  Vénus  victorieuse  des  hommes  vic- 
torieuse des  dieux,  souveraine  de  toute  la  nature. 

C’est  parce  qu’elle  régnait  sur  les  sexes,  que  Vénus  devint 
embleme  de  la  beaule.  Elle  dut  triompher  sur  le  mont  Ida  par 
la  raison  même  qu’elle  triomphait  des  hommes  et  des  dieux,  et 


‘ Homer,,  Hymn.  in  Fener.,  vers,  i,  fi. 

’ Empeilocl.,  apud  Athen.,  lib,  xii,  cap.'  ii. 

* Apud  Gniter.,  Inscript.  antiq.,  p.  xi,  n°  i. 
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paraître  la  plus  belle  des  déesses,  puisqu’elle  était  la  p'us  puis- 
sante ; un  de  ces  niyihes  donna  naissance  à l’autre. 

De  ce  que  tous  les  jours  elle  se  montrait  victorieuse,  on  se  per- 
suada qu’elle  pouvait  donner  la  victoire.  Ilypermneslre,  citée  en 
jugement  p.arson  père  pour  avoir  refusé  de  tuer  Lyncée,  son  mari, 
ayant  été  absoute  par  les  Ari^iens,  crut  devoir  ce  jugement  à la 
déesse,  ( telle  lui  consacra  dans  un  temple  d’Apollon,  à Corinilie, 
une  statue  sous  le  tiire  de  Vénm  NicéphoreK  Les  commenta- 
teurs ont  pensé  queceite  statue  portait,  en  effet,  une  victoire  sur 
sa  main,  comme  l'indique  sa  dénomination  ; cette  opinion  paraît 
fondée;  mais  l’idée  principale  était  que  Vénus  avait  donné  ou 
procuré  la  victoire.  Ce  signe  se  muliiplia,  et  l'on  vit  fréquemment, 
dans  les  siècles  postérieurs,  des  figures  de  Vénus  Nicéphores  por- 
tant une  victoire  sur  la  main. 

Vénus  Uranie  était  victorieuse  dans  un  autre  sens.  Emblème 
du  feu  qui  subjugue  tout,  elle  était  réellement  guerrière.  Amy- 
clée,  Sparte,  Corinthe,  l’honoraienl  sous  un  costume  militaire®, 
tenant  une  pique  et  un  bouclier  3,  coiffée  d’un  casque  et  revêtue 
d’une  cuirasse  d’airain  Une  si  noble  image  était  loin  sans  doute 
de  détourner  les  citoyens  des  combats  : el'e  précipitait,  au  con- 
traire, dans  les  camps,  les  amants,  les  fils,  les  époux,  les  femmes 
même,  pour  la  défense  de  la  patrie. 

Tels  furent  dans  l’antiquité  les  titres  de  Vénus  pour  être  ho- 
norée comme  victorieuse.  Si  l’on  veut  décou viir  l’origine  de  la 
fausse  idée  qui  la  fil  représenter  désarmant  le  dieu  Mars,  au  lieu 
de  l’aiguillonner,  appelant  le  repos  au  lieu  d’exciter  le  mouve- 
ment, invoquant  la  mort  au  lieu  de  produire  la  vie,  il  faut,  si  je 
ne  me  trompe,  arriver  jusqu’à  Lucrèce,  qui  a mis  une  brillante 
antithèse  à la  place  des  dogmes  antiques  de  la  religion. 

Toutefois,  transportés  à Rome,  les  principes  mythologiques, 

' Pausan.,  iib.  ii,  cap.  xix. 

’ Pausan.,  Iib.  ii,  cap.  iv;  lib.  iii,  cap,  xxiii.  — Nonnus,  Dfony*., 
bb.  xLiii,  vers.  G. 

’ Antipater  Sidoii.,  Anlhol.  grœc.,  lib.  iv,  tit.  xn,  ép.  24. 

‘ Nonnu.s,  loc.  cit.,  lib.  xxxi,  vers.  258,  250. 
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dont  je  viens  de  parler,  n’y  furent  point  oubliés  en'.ièrement 
nous  allons  les  y retrouver. 

Le  monument  qui  a frappé  le  plus  foriement  M.  Q'i.U réméré 
de  Qiiincy,  est  une  niédai  le  consacrée  à Fausiine  la  Jeune, 
femme  de  Marc-Aurcle.  Cette  médaille,  ainsi  que  je  l’ai  dit, 
nous  montre  Itlarc-Anrèle  sous  les  deliors  de  Murs,  didioal  de- 
vant Fanstine,  qui  est  représentée  sous  les  traits  de  Vénus,  et 
nue  jusqu’à  la  ceinture.  L’impératrice  pose  sa  main  gambe  sur 
l’épaule  du  prince,  et,  de  la  droite,  elle  saisit  son  bras  droit.  La 
légende  porte  les  mots  : F cneri  Fidrici;  à P'énusviclorieuse! 
«IcijditM.  Qnalremère,  point  d’incertitude.  Vénus  semble  vou' 
loir  arrêter  le  dieu.  La  légende  porte  les  mots  : ^ Fdiu>s  ric'o- 
ricme;  donc,  elle  représente  Vénus  captivant,  retenant  le  dieu 
Mar^t.  Faustine,  dit  encore  cet  écrivain,  aura,  sans  doute,  con- 
tribué, dans  quelque  circonstance,  à inspirer  des  dispositions  pa- 
cifiques à Marc-Auièle;  on  lui  aura  attribué  l'honneur  d'une 
pacification  ; cl  l'emblème  de  Vénus,  désarmant  ou  apaisant  le 
dieu  des  batailles,  aur.i  été,  de  la  part  du  sénat,  l’expression  tout 
à la  fois  la  plus  ingénieuse  de  l’opinion  publique  et  la  plus 
üatlcuse  l'our  1 impératrice  Ainsi,  ajoute  M Qualremère,  d’a- 
près le  témoignage  figuré  cl  littéral  de  la  médaille  citée,  ou  a 
le  droit  d’affirmer  que  les  groupes  de  diflërcnts  genres  qui  nous 
restent  cl  qui  représenienl  toujours  dans  la  même  action  une 
ligure  de  femme  avec  un  guerrier  qu’elle  semble  retenir  par  le 
geste  et  par  le  discours,  sont  des  représentations  de  Fèmis  Fic- 
trix^.  » De  là  31.  Quatremère  tire  celte  conséquence  généra'e 
que  l’image  de  Venus  Ficlrix,  dans  le  temple  de  ce  nom,  se 
trouvait  toujours  groupée  avec  celle  du  dieu  de  la  guerre  ■i,  et 
que  l’abégorie  de  Vénus  Fictrix  signifie,  ainsi  que  l’a  ex|u-imé 
Lucicce  dans  sou  invocation,  Vénus  désarmatil  le  dieu  des  com- 
bats et  réiablissanl  la  paix.  El  de  là  encore  celle  conséquence 

‘ Page  20. 

’ Page  21. 

• Pages  21,  22, 

’ Page  22. 
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pai liciilièl'tî,  que  dans  le  temple  de  \énu3  / icüix,  éle\é  t 
Home  par  Pompée,  pendanl  son  second  consuiiit,  en  1 an  <00  de 
la  fondation  de  celle  ville,  Vénus  élail  pareülemenl  groupée  avec 
le  dieu  Mars,  el  représenlée  le  caiessanl  pour  empêclier  la 
guerre. 

J’avoue  que  ne  puis  partager  aucune  de  ces  opinions.  Je 
crois  qu’il  y a erreur  de  la  pari  de  l’auteur,  sur  la  compOiiliou 
de  la  slalue  consacrée  par  Piunpée,  el  sur  la  signilication  de  lu 
médaille  de  Marc-Aurèie,  comme  sur  l’cspril  du  mjilie  de  Vénus 
FicUix. 

Les  auleursne  r.ous  disent  point  quels  étaient  la  forme  et  les 
atlribuls  de  la  slalue  de  Vénus  Ficlrix , consacrée  à Borne  par 
Pompée;  mais  nous  pouvons  en  juger  avec  cerlilude  nar  des 
faits  survenus  peu  de  lemps  après  celle  coiisécralion. 

La  veille  de  la  bataille  de  l’harsale,  nous  dit  Plutarque,  l’idée 
de  Vénus  victorieuse  se  présenta  à l’esprit  des  deux  capitaines 
qui  allaient  décider  des  destinées  du  monde.  Tous  deux  clier- 
chaient  à se  rendre  celle  déesse  favorable  Pompée  vil  en  songe 
le  temple  qu’il  lui  avait  dédié  dans  Picme  : il  lui  sembla  qu'il 
déposail,  aux  pieds  de  la  déesse,  les  dépouilles  devenues  le  prix 
de  sa  victoire.  Mais  bienlôt,  ajoute  Plutarque,  ce  songe  qui  avait 
d'abord  relevé  ses  esprits,  le  frappa  de  terreur,  lorsqu’il  vint  à 
considérer  cjue  César  élail  issu  de  ténus,  el  que  celle  déesse 
devait,  par  conséquent,  le  protéger  plutôt  que  lui  Pompée  ».  A-i 
même  instant,  César,  de  son  cc'lé,  faisait  voeu  d élevei  un  leiiq  K* 
à sa  nièie,  sous  la  dénomination  do  Vénus  Pictiix,  si  la  victoire 
lui  demeurait;  et  c’est  ce  même  temple  qu’il  consacra  ensuite  à 
Vénus  Genilrix,  selon  le  récit  d’Appien  *,  parce  que  celle  qua- 
ïilicalioii  de  Vénus  mère  llallail  encore  plus  son  orgueil.  Enliii, 
tandis  que  Pompée  donnait  pour  mut  d’ordre  à ses  troupes: 
Hercule  invincible,  César  redoublait  l’ardeur  des  siennes  par  le 
mol  de  Vénus  viclorieuse^ , ce  qu’il  fit  austi  à la  bataille  de 

* idutareln,  in  Pomp.,  p.  055. 

’ Appian.,  Ve  hello  civil.,  lif.  u,  P-  '7‘tO. 

' Id.i  ibid,,  p.  780. 
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Cordoue  contre  le  jeune  Poiupée*.  Sans  doute,  à ce  récit,  peN 
Gonne  ne  se  persuadera  que  la  divinité  à qui  les  chefs  de  ces 
deux  redoutables  armées  promettent,  s’ils  sont  victorieux,  des 
temples,  des  trophées,  des  sacriliees  ; que.  la  divinité  qui  se 
trouve  assimilée  à Hercule  invincible,  ait  été  considérée  comme 
enchaînant  le  dieu  Mars  dans  une  molle  volupté.  Home,  d’ail- 
leurs, Rome  toute  militaire,  et  qui  ne  reqiiraii  que  la  conquête 
de  l’univers,  ne  pouvait  pas  avoir  voué  un  culte  particulier  à une 
déesse  qui  aurait  rejeté  ses  offrandes  et  condamné  son  ambition, 
ïl  s’agit  donc,  dans  l’une  et  l’autre  armée,  d’une  Vénus  réelle- 
ment guerrière  et  victorieuse. 

De  plus  les  attributs,  sous  lesquels  Vénus  Ficirix  était  ho- 
norée à Rome,  au  temps  de  Pompée  et  de  César,  nous  sont 
clairement  indiqués  par  les  monnaies,  que  César  ou  ses  courti- 
sans firent  frapper  à l’effigie  de  cette  déesse,  pendant  les  ma- 
gistratures qu’il  remplit  lors  de  sa  pleine  puissance.  Nous  possé- 
dons un  assez  grand  nombre  de  ces  médailles  marquées  de  coins 
différents.  D’un  côté,  se  voit  la  tête  de  César,  dictateur  perpé- 
tuel, consul  ou  empereur;  de  l’autre,  est  une  ligure  de  Vénus, 
demi-nue,  debout,  appuyée  sur  un  cij'pe  ou  sur  un  bouclier  qui 
repose  lui-même  sur  un  globe,  tenant,  de  la  main  gauche,  la 
haste,  et,  sur  la  droite,  une  petite  figure  delà  Victoire,  comme  la 
Vénus  d'Hypermnestre  Nous  savons  aussi  que  César  portait 
une  figure  de  Vénus,  gravée  sur  son  anneau,  et  que  cette  Vénus 
était  armée  3.  Voilà  donc  bien  évidemment  l’image  de  la  divinité 
dont  il  n'avait  pas  cessé  d’invoquer  la  protection,  et  qui  le  rendit 
victorieux  à Pbarsale  et  à Cordoue.  Ses  courtisans  ne  durent  pas 
lui  offrir  une  figure  de  sa  mère,  différente  de  celle  qu’il  avait 
lui-même  adoptée;  voilà,  par  conséquent,  l’image  de  la  déesse, 
dont  César  et  Pompée  invoquaient  l’assistance  l’un  contre  l’autre. 

Cette  Vénus  Fictorieuse,  tenant  d’une  main  un  casque  ou  unr? 

* Appian.,  De  bello  civil.,  p.  804. 

’ Morelli,  Thés.  Numism.,  t.  I,  p.  62,  67,  68,  69.  — Eckhel,  Doetrt^ 
m num.  vet.,  t.  VI,  p.  8 et  9.  — Id.,  Catal.  Mus.  Cœsar.  Yind  , p.  78. 

* Dion.,  Uist.  Rom.,  lib.  xliii,  cap.  xiaii,  t.  I,  p.  370, 
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figure  de  la  Victoire,  eide  rinilre  une  liasle,  appuyée  contre  une 
colonne,  et  ayant  auprès  d’elle  un  bouclier,  se  retrouve  sur  des 
inédaMlfS  d’Augusle,  et  plus  tard  sur  cel'cs  d’Hadrien  i. 

Klle  se  reproduit  aussi  sur  une  me  iaille  de  Julie,  fille  de  Tiius, 
et  sur  un  beau  médaillon  d’argent,  frappé  en  l’iionne'.ir  de  Do- 
mitia,  femme  de  Domitien^.  Les  légendes  de  ces  médailles  ilon- 
iient  aux  deux  princesses  le  titre  de  F énus  /Auguste;  mais  celle 
qualification,  qui  n’est  qu’un  moyen  d’adulation  de  plus,  ne 
change  rien  à l’idée  principale,  qui  est  toujours  celle  d’une  Vé- 
nus guerrière  et  protectrice  des  armées. 

Ces  mêmes  figures  de  Vénus,  le  casque  en  tête,  tenant  une 
figure  de  la  Victoire,  un  casque,  une  haste,  un  bouclier,  se  sont 
multipliées  sur  une  foule  de  pierres  gravées  qu’il  serait  facile  de 
citer  3. 

Il  doit,  par  tous  ces  motifs,  paraître  certain  que  la  figure  de 
Vénus,  consacrée  par  Pompée  dans  le  temple  de  Fénus  Fictrix, 
à Rome,  ne  représentait  point  celte  déesse  groupée  avec  le  dieu 
Mars,  et  l’exhortant  à la  paix;  et,  enfin,  que  le  groupe  de  Faus- 
tine  et  Marc-Aurèle,  gravé  sur  la  médaille  qui  nous  occupe,  ne 
peut  pas  être,  comme  le  suppose  M.  Quatremère,  nne  redite 
d'un  simulacre  placé  dans  ce  temple'^.  H y a tout  lieu  de  croire, 
au  contraire,  que  l’image  de  Vénus,  consacrée  dans  le  temple  de 
Pompée,  était  une  véritable  statue,  c’est-à-dire  une  figure  isolée, 
qu’elle  tenait  d’une  main  une  haste,  et  quelle  portait  sur  l’autre 
une  figure  de  la  Victoire.  On  sait  que  ce  dernier  emblème  se  re- 
trouve sur  une  multitude  de  représentations  de  Jupiter  iVtcé- 
phore,  de  Minerve  Nicéphorc,  <’e  Rome  Nicéphore.  ' 

En  ce  qui  concerne  parliculièremenl  la  signification  de  la  mé- 
daille de  Fausline,  c’est  à l’iiisloire  de  Marc-Aurèle  à nous 
guider. 

Je  sais  bien  que  Charles  Patin,  cité  par  M.  Quatremère,  a pré- 

' Ecklicl.  Vüct.  nuin  vel.,  t.  VI,  P 81,  .‘ÜO,  511. 

’ Id.,  ibid.,  t.  VI,  p.  505,  401. 

* Güii,  /Uus.  t'iur.,  1. 1,  nos  4,  5,  c,  p.  149,  etc.,  etc. 

’ Page  il. 
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sumé  que  i’auslihe  esl  représenlée  sur  celle  médaille  releuaul 
le  Mars  Bomain,  pour  mellro  obstacle  à la  guerre  ^ P.  A.  Maf- 
fei  a partagé  celle  opinion  Mais  ce  savant  a hop  cé.lé  à une 
impulsion  éiraugère.  Piklicl,  plus  réservé,  tüi  seulement: 
« Véiiusdeboui  parle alTcciueusenient  à Mars  dtboii!  deve.ni  elle: 
Fenus  semihuda , slans,  adslanli  Marti  adblavdilvr^.  » 

Miirc-Auré'e  u'eulu  prii  que  des  guerres  jiislrs  et  indis|ieiisa- 
bles.  S.  s campagnes  enrc.it  pour  objet  de  r.  pous  er  les  Quad.  s, 
les  Sarmaies,  les  Marcomans,  qui  envabi>sai>  nt  les  terres  de 
l’empire  du  coié  du  Mord;  les  Parilies,  (pii  les  débordaient  du 
coté  t:e  rOiii  ni.  Le  périletait  si  immiiieut,  que  ce  prince,  au  mo- 
meul  de  partir  pour  uiit;deses  eamp.igms,  vemlil  son  uiobilitT. 
afin  de  subvenir  promptement  aux  frais  de  la  guerre.  Nul  e paix 
n était  possible,  llelenir  le  dieu  Mars  eu  de  pareilles  circon- 
stances, ce  n’eùi  point  élé  prévenir  la  guerre,  mais  en  mulii- 
plier  les  horreuis. 

11  n’esl  aucune  époque  de  la  vie  de  Marc-Aurèle  où  il  soit 
permis  de  croire  qu'il  ail  dépendu  de  lui,  soit  d’éviter  une 
guerre,  soit  de  bâter  la  paix. 

La  médaille  dont  il  s'agit  a élé  frappée  par  l’autorité  du  sé- 
nat. Elle  porte  les  lettres  ittitiales  S.  C.,  senatus  consulta,  et 
le  sénat  n’a  pas  pu  rendte  un  hommage  public  à un  aussi  grand 
homme  que  Marc-Auréle,  pour  avoir  oublié  dans  les  voluptés  le 
premier  de  ses  devoirs. 

Faiistine,  d’ailleurs,  n’était  point  d’un  caractère  à retenir  son 
époux,  lorsqu’il  ténio  gnail  le  désir  de  paitir  pont  les  armées.  On 
sait,  au  contraire,  qu'elle  le  suivit  dans  tonies  ses  campngnes. 
La  première,  entre  b s impéralr  ces,  e le  lut  honorée  du  titre  de 
Mère  diS  camps.  Ce  titre  lui  lut  dcfeié  parl’armee  ée  Germa- 
nie, aupiès  de  laquelle  elle  se  trouvait  après  la  victoire  rem- 
portée sur  les  Quades  et  d’autres  peuples  germains,  l’aii  927  de 

‘ Marüum  retinere  videtur.  C.  Patin,  lmp.  Rom.  numism.,  p,  248. 

“ P.  -\.  Malfei,  Gemme  antiche  figurate,  t.  111,  p.  9 et  10. 

* Eckliel,  Dnct  mim.vet.,  t.  VII,  p 80, 
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Home  ^ el  ie  sénat  ne  lai'vla  pas  à le  lui  confirmer  2.  Elle  mourut 
auprès  du  mont  Tauriis,  pendant  la  campagne  de  Syrie,  et  Marc- 
Anrèle,  qui  voulut  lui  faire  obtenir  les  lionneurs  divins  après  sa 
mort,  embarrassé,  sans  doute,  pour  trouver  qtielqne  litre  plau- 
sib'e,  lui  en  fit  un  de  celte  ardeur  qu’el'e  n’avait  cessé  de  mon- 
trer pour  l’accompagner  dans  les  combats  3, 

Le  sénat,  lorsqu’il  lui  confirma  le  titre  de  Mère  des  camps, 
vou'ant  perpétuer  le  souvenir  de  celte  divinisation  el  de  sa 
cause,  fit  frapper  une  seconde  médaille,  sur  laquelle  se  voient 
la  tête  de  cette  impératrice,  les  mots  de  la  cons;  cratioii,  .HJalri 
ca-’lrnrum,  et  les  lettres  initiales  S.  C.,  senalns  consullo  \ 

I C’était  bien  là  honorer  cette  princesse,  à cause  de  ses  disposi- 
j tiens  martiales. 

Diverses  monnaies,  frappées  dans  le  même  esprit,  suivirent 
bientôt  celles  que  le  sénat  lui  avait  décernées.  L’exemple,  donné 
par  ce  corps,  devint  pour  les  villes  autonomes  un  nouveau  moyen 
d’adulation.  Fausline,  sous  le  litre  de  Fénus  victorieuse,  fut 
' honorée  dans  plusieurs  villes  comme  le  génie  protecteur  des  ar- 
mées. Les  peuples  lui  firent  honneur  des  victoires  remportées 
par  les  deux  Césars.  C’est  ce  que  nous  atleslenl  des  monnaies 
citées  par  Vaillant,  Eckhel,  el  d’autres  antiquaires,  et  dont  quel- 
ques unes  existent  dans  notre  Cabinet  Uoyal.  Ces  pièces  inté- 
ressantes pour  riiisloirc  des  impératrices,  nouii  olfrent,  d’un 
côté,  la  tète  de  Marc-Aurèle  ou  celle  de  Fausline;  de  l’autre, 
Vénus  debout,  vêtue  de  la  slola,  tenant  de  la  main  droite  une 
pomme,  el  de  la  gauche  la  buste.  La  légende  porte  ces  mots  : 
VllEl*  NIKtîC  VaMAiaNt  ou  bien  Y!ll-:i>  NlkHO  IHtMEQN,  ou 
I bien  ymep  lSIKHC  Tîiîs:  cEBAcriiN^,  à cause  de  lu  victoire 

' Dion.,  f/isl.  rom.,  lil).  i,xxxi,  p.  H84,  1IS‘>. 

“ Jul.  Capilo'in.,  IJist.  antiq.  script,  (édit,  de  tt>20,  fol.),  p.35.  — Plu- 
sieurs de  ces  médud.es  portent  le  légende  ilatri  castrorum.  Voy.  Eckhel, 
T.  Vil,  p.  79,  81. 

“ Jiil,  Capitolin.,  ibid. 

Eckhel,  t.  VII,  p.  79. 

‘ Vaillant,  Nunusm.  lmp.  V.om.  præstatii.,  t-  11,  p.  175  — M.  Mionnet, 
Descript.  ds  MédciilUs  antiques,  t,  V,  p.  C38,  C39. 
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des  Romains,  à cause  de  la  victoire  des  Etnpèrèurs.  Fauâ- 
line  est.  encore  ici  la  diviniiéqui  a vaincu  ou  qui  a fuit  vaincre. 

On  peut,  ranger  clans  la  même  catégorie  ci’aulres  monnaies  de 
dilTérrnles  villes  aulonomes,  telles  que  Byzance  de  Tlirace,  Julia 
de  Piirygie,  Kéocésarée  de  Pont,  et  d’auires  encore  qui  portent 
toutes  la  tète  de  Faustiiie,  et  au  revers,  taiilol  Ajiollon  ou  Jupi- 
ter, tenant  une  patère  ou  une  liaste,  d’une  main;  une  branche 
de  laurier  ou  une  ligure  de  la  Victoire,  de  l’autre;  tantôt  un 
foudre  ou  la  figure  de  la  Victoire*. 

Ces  différentes  monnaies  et  les  événements  politiques  aux- 
quels elles  se  rapponent,  nous  donnent,  à ce  qu’il  me  semble, 
bien  clairement  la  signification  de  celle  que  nous  devons  expli- 
quer. C’est  au  génie  mil  taire  de  Fausline  que  le  sénat  a voulu 
rendre  hommage.  Cette  dernière  médaille  ne  représente  point 
Vénus  ou  l’impératrice  Faustine  retenant  Marc-Aurèle,  et  l’em- 
pêchant de  se  porter  auprès  de  ses  armées.  Vénus  y est,  au  con- 
traire, représentée  accueillant  avec  affection  le  Mars  Romain,  et 
le  félicitant  de  ses  succès  après  la  victoire  à laquelle  elle  a elle- 
même  contribué. 

C’estee qu’indique,  d’ailleurs,  l’allilude  de  la  princesse  qui  ne 
se  penche  point  vers  son  époux,  comme  dans  le  groupe  en 
marbre  de  Florence,  mais  que  l’artiste  a placée,  au  contraire, 
dans  la  position  droite  d’une  personne  qui  en  accueille  noble- 
ment une  autre.  La  légende  à Vénus  victorieuse  ne  signifie 
point  autre  chose.  Faustine  représente  ici  le  génie  de  l’armée, 
dont  elle  a été  déclarée  la  mère.  Le  sénat  honore  dans  celle 
impératrice  la  divinité  qui,  par  sa  présence  aux  camps,  a en- 
flammé le  courage  des  troupes  et  éclairé  peut-être  les  mâles 
pensées  du  prince  son  époux. 

Celle  médaille  se  rapporte  très- vraisemblablement  à la  vic- 
toire remportée  sur  les  Quades,  et  elle  doit  appartenir  à la 
même  année  que  celle  où  Fausline  a reçu  le  titre  de  Mère  des 
camps. 

' Pèlerin,  Mélanges  de  diverses  Médailles,  1. 1,  p.  94,  03,  96. 
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La  pierre  gravée  du  cabinet  de  Florence,  citée  ausd  à l’ap- 
pui de  l’opinion  dont  j’ai  entrepris  l’examen  présente  la  même 
pensée,  et  à peu, le  même  type  que  celle  médaille  de  Marc- 
Aurèle.  Nous  y voyons  pareillement  une  impératrice  accueillant 
son  époux  victorieux,  ou,  en  autres  termes,  une  V énus  Vie- 
trix,  c’est-à-dire  une  Vénus  guerrière,  à qui  l’on  décerne  les 
honneurs  d’une  victoire  qu’elle  a désirée  et  favorisée  par  ses 
vœux . 

Le  groupe  en  marbre  de  Florence  2 représente  une  action 
différente  ; mais  il  ne  peut  appartenir  aussi  qu'à  la  Vénus  mili- 
taire, honorée  dans  tous  les  autres  monuments.  La  pensée  de. 
l’artiste  y est  clairement  exprimée  : l’empereur  est  en  marche  , 
le  casque  sur  la  tête;  il  part  pour  aller  joindre  son  armée.  C’est 
ce  qu’on  voit  dans  le  mouvement  de  sa  jambe  et  de  son  bras 
gauches.  Vénus  sojette  sur  lui  , elle  s’attache  à sa  poitrine,  et 
lui  déclare,  en  l’assurant  de  sa  tendresse,  qu’elle  ne  le  quittera 
point.  C’est  la  Vénus  u4uguste  qui,  par  amour  pour  le  Mars  ro- 
main, s n é|ioux,  et  par  un  effet  de  son  dévouement  pour  la  for- 
tune de  Rome,  veut  aller  partager  les  périls  et  la  gloire  des  lé- 
gions romaines.  Nous  voyons,  suivant  toute  apparence,  dans  ce 
groupe,  le  motif,  offert  au  sénat,  de  la' déification  de  Faustine  11 
a en  pour  objet  d’honorer  la  Mère  des  camps,  devenue  une  di- 
vinité. 

Le  groupe  d’Hadrien  et  Sabine  ^ doit  pareillement  représen- 
ter celte  dernière  princesse,  partant  avec  Hadrien  pour  les  ar- 
mées A celte  époque,  les  impératrices  accompagnaient  fréquem- 
ment leurs  maris  à la  tète  des  troupes.  11  ne  pouvait  guère  se 
rencontrer  d’autre  occasion  de  rapprochement  entre  deux  per- 
sonnes qui  n’éprouvèrent  jamais,  l’uijlpour  l’autre,  que  de  la 
haine. 

La  médaille  d’Hadrien,  que  je  viens  de  citer,  nous  offre,  d’ail- 


* Planche  de  M.  Quatremère,  n»  4 
’ Id.,  no  1. 

• Id.,  n°  2. 
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leurs,  une  Vénus  Genitrix  Viclrix,  tenant  une  Victoire  sur  la 
main,  comme  les  autres  dont  j’ai  fait  mention  ‘ ; et  cette  allégorie 
nous  donne,  par  conséquent,  encore  une  Vénus  guerrière  et  vic- 
torieuse par  les  armes. 

Ainsi  donc,  aucun  des  monuments  cités  par  M.  Quatremère 
de  Quincy,  et  comparés  à la  siaïue  de  Mélos,  n’autorise  à croire 
que  cette  statue  en  ait  fourni  le  modèle;  aucun  ne  peut  faire 
présumer  qu’elle  ait  fait  partie  d’un  groupe  où  Vénus  aurait 
captivé  Blars,  pour  l’empêclier  de  se  livrer  à la  guerre,  et  j’ai 
montré,  de  plus,  qu’elle  ne  peut,  en  aucune  manière,  avoir  fait 
partie  d’un  groupe. 

Il  faut  maintenant  examiner  si  cette  statue,  représentée  comme 
une  figure  isolée,  et  non  comme  appartenant  à un  groupe,  re- 
piésente  Vénus  : je  ne  le  crois  point. 

Je  l’ai  dit  en  commençant,  et  il  n’est  personne  qui  iVen  ait  dû 
faire  la  remarque,  les  formes  de  cette  belle  figure  sont  nobles 
et  ne  manquent  point  de  grâce;  mais  elles  sont  aussi  fortes  et 
aussi  musclées  que  puisse  le  permetire  le  caractère  d’une  femme. 
Les  chairs,  admirables  quant  au  travail  du  ciseau,  souples,  moel- 
leuses, pleines  de  vie,  n'olïrent  pas,  dans  leurs  caifencements, 
toute  la  finesse  que  Cléomènes,  et  sans  doute  Praxitèle,  suient 
donner  aux  chairs  de  Vénus;  elles  n'ont  nullement  le  caractère 
propre  à cette  dée.'Se.  Les  hanches  sont  serrées;  les  muscles 
droits  peuvent  même  être  accusés  de  maigreur,  forme  qui  n’a 
peut-être  pas  été  choisie  sans  intention.  Si  j'osais  me  livrer  à 
plus  de  détails,  je  montrerais  encore  mieux,  que  le  genre  de 
beauté  donné  à la  divinité  de  Mélos  diffère  en  toute  chose  de 
celui  que  les  Grecs  attribuèrent  à Vénus.  On  a cru  trouver  une 
parfaite  ressemblance  entre  la  tête  de  cette  statue  et  celle  de  la 
Vénus  de  Praxitèle  2,  Qu'on  veuille  y regarder  avec  plus  d’at- 

‘ Eckhel,  üoctr.  num.  vet.,  t.  VI,  p.  511. 

* Musée  Royal  des  antiques,  salle  des  Saisons,  n»  59.  — L’authenticité 
de  CK  buste  se  trouve  aujourd'hui  conlirmée  par  un  très-beau  médaillon 
d’argent  de  la  ville  de  Cnide,  où  l’on  voit,  d'un  côté,  la  tête  de  lion  qui 
est  le  symbole  ordinaire  de  celle  ville,  cl,  de  l’autre,  celle  de  la  Vénus  do 


SUR  LA  VÉNUS  UE  MILO. 


223 


lenlioti,  et  l'on  reconnaîtra  que  celle  prétendue  ressemblance 
n'existe  point.  La  déesse  de  Mélos  porte,  empreinte  dans  ses 
traits,  une  gravité  qui  n’appai  tient  point  à la  riante  Vénus.  Ces 
paupières,  qui  se  prolongent  et  s’abaissent  pour  donner  de  la 
fermeté  au  regard  ; ces  lèvres  entr’ouverlcs,  qui  se  creusent  vers 
les  deux  extrémités  ; ces  ombres  fortes  jetées  autour  de  l’œil  et  delà 
bouche:  rien  de  tout  cela  ne  se  retrouve,  ni  dans  les  traits  sua- 
ves de  la  Vénus  de  Cnide,  ni  dans  les  formes  tranquilles  de  la 
Vénus  (le  Médicis  ou  de  la  Vénus  d’A,rles.  Belle  par  sa  vérité, 
la  poitrine  de  la  statue  de  Mélos  ne  fait  point  admirer  les  formes 
épurées  que  les  modernes  sont  convenus  d'appeler  idéales. 
L'ovale  même  du  visage,  loin  de  présenter  les  contours  soutenus 
et  fins  de  la  Vénus  de  Praxitèle,  donnerait  plutôt,  par  son  res- 
serrement, l'idée  d’une  Diane. 

Le  caractère  le  plus  général  des  statues  grecques  de  Vénus, 
lorsque  cette  déesse  est  représentée  debout,  consiste  en  ce.que, 
dans  cette  altitude,  elle  paraît  en  repos.  Le  poids  du  corps  porte 
sur  une  des  banclies;  la  jambe,  de  ce  côté,  se  trouve  d’aplomb; 
l'autre  jambe  se  ploie  légèrement,  soit  que  le  pied  se  porte  un 
peu  en  arrièie,  soit  qu’il  vienne  un  peu  en  avant;  et,  dans  ce 
balancement,  les  genoux  se  rapprocbenl  l’un  de  l’autre.  Celle 
attitude  est  le  signe  de  l’embarras  que  la  déesse  éprouve  a se 
voir  nue. 

Un  autre  caractère  à peu  près  constant  des  figures  de  Vénus 
grecques,  représentées  debout,  c’est  que  les  deux  pieds  reposent 
sur  le  même  niveau.  Une  jambe  levée  annoncerait  l’iiilenlion  de 
se  porter  en  avant,  de  rechercher  un  objet  extérieur,  de  faire 
un  effort  pour  y atteindre;  et  les  Grecs  avaient  senti  que  l’état 
de  l’àme,  dont  ce  mouvement  deviendrait  le  signe,  ravirait  à la 
déesse  de  la  volupté  le  plus  puissant  de  ses  attraits,  l’expression 
delà  réserve  et  de  la  pudeur,  Vénus  ne  tente  jamais  d’efforts, 
pour  franchir  une  barrière,  pour  repousser  un  ob.slacle  ; elle  ne 

Praxitèle,  remplissant  le  champ  en  entier.  Ce  médaillon,  delà  plus  bellti 
conservation,  et  unii|iie  jusqu’à  présent,  a été  trouvé  récemment  aux  en- 
virons de  Smyrne.  Il  appartient  à M.  Rollin,  numismate,  à Paris, 
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ninrclie  même  point  : elle  allend,  sans  paraître  le  clierclior, que 
l’objei  de  son  désir  vienne  vers  elle.  Par  son  regard,  elle  semble 
disposée  à 5c  donner;  par  son  at'.ilud'-,  elle  se  refuse.  Telle  est 
la  Vénus  morale,  que  la  religion  grecque  offrait  aux  hommages 
des  peuples.  Presque  louies  les  slatues  aniiques  de  Vénus,  où  la 
déesse  est  deboul,  nue  ou  à demi  nue,  offrent  à peu  près  ces 
caraclères  esseniiels. 

Il  faut  seulement  excepter  les  figures  où  Vénus  est  représentée 
an  moment  de  sa  naissance  et  sortant  de  la  mer.  Dans  ces  oc- 
casions, elle  lève  un  pied  pour  le  poser  sur  la  terre.  C’est  la  une 
altitude  affectée  aux  nymphes;  et  la  Vénus  sortait  de  l’eau  où  elle 
a été  formée,  est  encore  une  nymphe,  et  elle  prend  l’attitude 
de  ces  divinités.  Telle  est  une  figure,  publiée  par  Montfaucon, 
où  Vénus  a un  dauphin  à ses  côtés  ‘.  Celte  déesse  doit  aussi  le- 
ver le  pied  si  elle  sort  du  bain  quoiqu’un  artiste,  homme  de 
g’oùt,  doive  éviter  une  pose  semblable.  Mais  la  divinité  de  Mélos 
n’est  point  Vénus  ouvrant  à peine  les  yeux  au  monde;  son  atti- 
tude, au  contraire,  est  fière  et  presque  menaçante.  Un  mouve- 
ment vif  est  le  signe  de  la  pensée  ardente  qui  paraît  l’occuper. 
Loin  de  rapprocher  ses  genoux  l’un  de  l’autre,  elle  lève  avec  as- 
surance le  pied  gauche,  et  le  porte  en  avant  sur  un  rocher  ou 
sur  un  tertre.  Le  mouvement  du  torse  et  de  la  tête  exprime 
un  sentiment  audacieux,  ou  du  moins  il  manifeste  l’inspiration 
du  génie,  l’ardeur  de  l’imagination. 

Aphrodite  enfin  demeure  toujours  jeune  : quatre  lustres  en- 
viron marquent  le  terme  que  son  âge  ne  saurait  dépasser.  Et  il 
faut  reconnaître  que  la  déesse  de  Mélos  n’est  plus  à ce  premier 
moment  où  la  beauté  d’une  femme  ressemble  à une  fleur  qui 
vient  de  s’épanouir.  Ce  n’est  pas  seuleirent  la  tête  de  l.i  déesse, 
c’est  toiiie  sa  personne  qui  laisse  voir,  par  la  force  et  la  pléni- 
tude de  ses  formes,  les  progrès  de  l’âge  et  l’action  du  temps. 

Que  représente  donc  la  statue  de  Mélos  ? Je  ne  proposerai 


' Monlfauc-,  Antiq.  expliq.,  1. 1,  pl.  cm. 
• Ibid. 
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ici  que  des  conjeclurcs.  Ce  qui  me  paraît  important  dans  ces 
sortes  de  questions,  c'est  de  ne  pas  prendre  une  figure  pour  ce 
qu’elle  n’est  pas,  aliendu  qu’une  pareille  erreur  peut  conduire  à 
confondre  les  s gués  mythologiques  et  à brouiller  l’ancien  lan- 
gage de  l’allégorie.  Je  crois  pouvoir  hasarder  une  opinion  nou- 
velle, aliendu  que  toute  explication  qui  ne  présente  point  un 
contre-sens,  ou  qui  ne  porte  aucune  atleinle  à quelque  vérité 
historique,  peut  être  admise  comme  probable. 

Je  distingue  deux  hypothèses  : celle  où  l’on  consent  à main- 
tenir les  bras  reslaurés,  mais  antiques,  que  nous  possédons,  et 
notamment  la  main  gauche,  qui  tient  une  pomme  ; celle  où  l’on 
abandonnerait  ces  bras  et  cette  main,  comme  postérieurs  et 
étrangers  à la  figure. 

Si  l’on  abandonnait  la  main  qui  tient  la  pomme,  il  me  paraî- 
trait qu’on  pourrait  voir  dans  la  divinité  de  Mélos  une  Muse. 

Les  chastes  filles  de  M.iémosyne  sont  rarement  représenlées 
nues  ju'qu’à  la  ceinture,  et  rarement  aussi  elles  ont  les  pieds 
nus.  On  rencontre  cependant  assez  d’exemples  de  ce  costume 
pour  qu’il  n’opposât  point  un  obstacle  à une  explication  où  se 
réuniraient  d’ailleurs  toutes  les  convenances  désirables. 

L’attitude  de  la  figure  me  paraîtrait  offrir  l’expression  de 
l’agitation  poétique  dont  la  divinité  semble  animée.  Le  bras 
gauche  souliendrait  la  lyre,  et  la  main  droite  la  ferait  résonner. 
Le  genou  élevé  est  un  des  emblèmes  caractéristiques,  non-seule- 
ment de  Melpomène,  de  qui  il  exprime  le  caractère  héroïque, 
mais  encore  de  toutes  celles  d’entre  les  Muses  qui  peuvent  tenir 
une  lyre  ou  une  cithare,  comme  aussi  d’Apollon  Musagète,  leur 
chef.  Terpsichore  notamment,  de  qui  la  lyre  est  un  des  attributs 
distinctifs,  tient  ordinairement  le  genou  gauche  élevé,  et  a le  pied 
posé  sur  un  rocher.  Cette  attitude  est  un  emblème  de  sa  vivacité 
et  de  sa  force.  La  posiiura  di  Tersicore,  dit  à ce  sujet  Vis- 
couû,  si  è notata  per  posiiura  eroica,  quando  osservainmo 
esser  rappresentata  in  ial  alto  anche  MelpomeneK  L'ou- 


‘ Viscouti,  Mus.  Fïo-Clein.,  t.  III,  p.  lav.  xiv. 
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verlure  de  la  bouche,  entin,  manircstcrail  l’aclion  du  chant,  ou 
du  moins  l’élan  passionné  de  l’ànie  qui  s’unirait  au  son  de  l’in- 
strument. 

Je  prcfère,  toulcfois,  la  seconde  liypnllièse,  celle  où  la  main 
qui  lient  la  pomme  doit  être  conservée;  et,  dans  ce  cas.  je  pro- 
pose une  expl  cation  qui  me  paraît  toute  simple  et  louie  nalu- 
rere.  , 

1!  est  des  divinités,  autres  que  celles  de  l’Olympe,  auxquelles  la 
Grèce  a souvent  consacré  des  autels  et  des  statues  : ce  sont  les 
nymphes,  génies  tutélaires  de  chaque  ville,  de  chaque  province. 
Si  leur  puissance  ne  s’étendait  pas  au  delà  des  lieux  où  l’on 
croyait  qu’elles  avaient  reçu  le  jour,  el'es  répandaient  aussi  leurs 
bienfaits  sans  partage  sur  cette  terre  qu'elles  chérissaient  exclu- 
sivement. Le  culte  de  nymphes  particulières  de  chaque  monta- 
gne, de  chaque  fontaine,  de  chaque  port  de  mer,  est  une  des 
idées  les  plus  poétiques  et  les  plus  louchantes  que  nous  ail  trans- 
mises l’antiquité.  La  nymphe  d'un  pays,  d'un  canton,  était  ce 
pays  lui-même  personnitié  et  devenu  vénérable  aux  yeux  de  ses 
hahilanls,  sous  remblème  d’une  divinité  amicale  qui  consacrait 
tous  ses  soins  à leur  bonheur. 

Il  me  semble,  d’après  cela,  que  nous  pourrions  voir,  dans  la 
divinité  qui  nous  occupe,  la  nymphe  protectrice  de  l’île  et  du 
port  de  Melos,  la  nymphe  Mélo,  c’est-à-dire  .'île  de  Mélos  elle- 
même,  persouniliée  et  offerte  à l’amour  d’un  peuple  agriculteur 
cl  navigateur. 

• L’île  de  Mélos,  l’une  des  Cyciades,  située  a t'entrée  de  l’Ar- 
chipel, et  la  première  qu’on  rencontre  entre  l’île  de  Cythère  et 
celle  de  Crète,  est  d’une  (orme  à peu  près  ronde  '.  De  là  le  nom 
Aq  Mélos  f venant  de  Melon  (M?).ov),  qui  signifie  pomme.  Pom- 
peius  Festus  veut  que  le  nom  de  Mélos  lui  soit  venu  d'un 
Phénicien  nommé  Mèlo,  qu’on  croyait  y avoir  abordé  Mais 
Etienne  de  Byzance  nous  dit  que  lès  Phéniciens  qui  s’y  établirent, 

‘ Hæc  insularum  omnium  rolundissima  (Plia..  Iih  iv,  cap.  mi). 

• Pomp  Fest.,  ia  voc.  Melos. 
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lui  donnèrent  le  nom  de  Byhlos,  qui  riait  celui  de  leur  pairie 
I!  paraît  que  ce  dernier  nom  ne  lui  demeura  pas  longtemps.  On 
la  irouvait  désignée  cliez  des  auteurs  anciens,  au  rapport  de 
F ine,  sous  les  noms  (!e  Zrphyiia,  31imaiida,  Siphnus^. 
Tiiucjdde,  Diodore  de  Sicile.  Pline,  Sirabon,  Plutaïqne,  là 
nommeni  Mclos  ; et  l’on  ne  peut  guère  douter  que  ce  nom,  qui 
a prévalu  sur  tous  les  aulnes,  ne  lui  so.t  venu  de  sa  (orme  ronde, 
quand  on  connaît  le  penchant  qu’avaient  les  Grecs  a établir  des 
origines  sur  des  jeux  de  mots,  ei  à puiser  des  emb'èmes,  pour  le 
culte  des  diviniiés  de  chaque  pays,  parmi  les  objets  dont  les  noms 
avaient  quelque  rapport  avec  celui  du  pays  lui-même 
Quoique  1 île  defllél  sn’aii  que  soixaniel  eues  de  lourenviron, 
elle  a joué  un  rôle  assez  imporiant  parmi  lesrépnb!i(|ues  de  Tan- 
cicnne  Grèce.  Sa  capitale  était  déjà  fondée,  et  elle  jouissait  de  sa 
libeité  iniérieure  et  dune  pleine  indépendance  au  dehors,  sept 
cenis  ans  avant  la  guerre  du  Péloponèse  Sollicités  de  prendre 
parti  dans  celle  déplorable  guerre,  d’un  côte,  par  les  Lacédémo- 
niens, de  qui  ils  croyaient  descendre  5,  et  de  l’autre,  parles  Athé- 
niens, qui  avaient  forcé  les  peuples  de  toutes  les  Cyclades  à 
s allier  avec  eux  ; les  flléliens  seuls,  avec  ceux  de  Tlières,  pré- 
tendirent garder  la  neutralité  ®.  Athènes  envoya  d’abord  contre 
eux  soixante  vaisseaux  et  deux  mille  hoplites,  sous  le  comman- 
dement de  Nicias,  avec  ordre  de  s’emparer  de  l’île.  Les  habi- 
tants lirent  une  telle  résistance,  que  ce  général  abandonna  son 
entreprise  Dix  ans  après,  Alcibiade  vint  recommencer  le  siège 
avec  trente-six  vaisseaux  et  plus  de  trois  mille  hommes  de  dé- 
barquement». -Ubènes  voulait  la  domination;  Mélos,  l’iiidépen- 

* Sieph.,  De  Urb.,  p,  40i 
’ Plin.,  lib  IV,  cap,  xn. 

* Insula  nostra  nomen  Iraxit  m^Xov,  à malo,  cujus  per  ro- 

tundüatem  speciem  refenbat.  Eikliel,  Doctrina  nuni.  vel.,  t.  II  n xxi 

‘ Tliucydid,  lib.  V,  cap.  cxii,  ’ ‘ ' 

* Id.,  lib.  V,  cap.  xxv. 

‘ Id.,  lib.  n,  caji.  ix. 

’ Id.,  lib.  ni,  cap.  xci.  ^ 

‘ Jd.,  lib.  V,  cap.  Lxxxiv. 
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dance  Les  droits  réels  ou  prétendus  furent  discutés  dons  des 
conféiences,  tenues  pendant  le  siège,  entre  Ifurs  généraux  et 
leurs  magistrats  Rien  de  plus  noble  que  les  discours  des  Méliens 
dans  ces  discussions  Les  Atbéniens  furent  oliligés  d’envoyer 
de  nouvelles  forces.  Enfin,  après  un  siège  de  linii  mois,  Alliènes 
triompha,  sans  honneur,  d’un  petit  pays  qui  avait  si  longtemps 
bravé  sa  puissance.  Tous  b's  citoyens  en  âge  de  poiter  les  armes 
furent  réduits  en  esclavage,  et  cinq  cents  Athéniens  envoyés 
dans  l’île  pour  y fonder  une  nouvelle  colonie  Athènes,  à son 
tour,  succomba.  Ce  qui  restait  des  malheureux  Méliens  fut  alors 
rétabli  à Mélos,  par  Lysandre,  et  la  colonie  athénienne  en  fut 
rappelée  ^ L’ile  recouvra  son  gouvernement  et  .son  commerce, 
et  jouit  d’une  constante  prospérité  jusqu’à  l’époque  où  elle  se 
trouva  enveloppée  dans  la  ruine  générale  de  la  Grèce. 

La  position  de  cette  île,  la  fertilité  de  son  territoire,  l’étendue 
et  la  sûreté  de  son  port,  en  ont  toujours  fait  un  point  important 
dans  la  navigation  de  l’Archipel  A Aujourd’hui  encore,  lorsqu’ils 
entrent  dans  les  mers  de  la  Grèce,  la  plupart  des  navigateurs  vont 
y prendre  des  pilotes. 

Dans  un  pays  si  jaloux  de  sa  liberté,  l’amour  de  la  patrie  dut 
être  porté  au  plus  haut  degré  ; de  là  sans  doute  le  culte  particu- 
lier voué  à la  patrie  elle-même,  sous  le  nom  de  la  nymphe  qui  la 
représentait.  Rien  ne  prouve  que  Vénus  ait  été  une  des  divini- 
tés particulières  et  tutélaires  de  1 île.  l.*  image  de  cette  déesse  n a 
été  trouvée  jusqu’à  présent  sur  aucune  de  ses  monnaies,  ce  qui 
est  un  nouveau  motif  de  rejeter  1 idée  d une  Vénus  quant  à la 
statue.  On  y rencontre  Minerve,  Apollon,  la  Fortune,  et  on  voit, 
non  moins  souvent,  sur  le  revers,  la  pomme.  Melon,  c|ui  est 
l’emblème  de  l’île.  Tantôt  la  pomme  est  seule,  tantôt  il  y en  a 
trois  ensemble  réunies  en  un  bouquet  Ouelquefois  cette  pomme, 


' Tliucyd.,  lib.  v,  cap.  lxxxv  et  seqq. 

’ Id.,  lib.  V,  cap.  cxvi.  — Plularcli.,  in  Alcib.,  p.  199  — Strab.,  lib.  x, 
cap.  vni. 

’ Plularcli.,  in  Lysandr.,  4il. 

* Tourncforl,  Voyage  dans  le  Levant,  t.  I,  p.  145 
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d’un  grand  diamètre,  prend  la  forme  d’un  melon,  pcpo;  quel- 
quefois, d’un  moindre  volume,  elle  ressemble  à une  grenade, 
malum punicumK  Ces  nuances  sont  indifférentes,  attendu  qu’il 
s’agit  seulement  de  la  forme  du  fruit  comparée  à celle  de  l’île,  et 
que  les  (frecs  donnèrent  le  nom  de  Mèlon,  en  dorien  Malon,  à 
divers  frui's  comme  la  pèche , l’orange  et  le  citron,  à cause  de 
leur  forme  ronde.  Ce  fruit  rond,  pomme  ou  grenade,  est  le  type 
distinctif  de  l’ile  de  Mélos.  Si  j’osais  me  servir  d’une  expression 
moderne,  je  dirais,  ce  sont  là  ses  armoiries.  C’est  ainsi  que  les 
villes  à'Ægée  , dans  la  ftlacédoine , d'Ægeia  et  d'Ægium  , dans 
le  Péloponèse,  nous  offrent,  pour  leur  type  propre  et  dénomina- 
lif,  une  chèvre;  Alopéconèsus,  dans  la  Propontide,  un  renard; 
Cardia,  dans  la  Chersonèse  de  Thrace,  un  cœur;  Léo  .tium, 
dans  la  Sicile,  un  lion  ; l’ile  de  Clidès,  une  des  Sporades,  une 
clef;  Phocée,  dans  l’Éo'ide,  un  phoque,  etc.,  etc. 

Au-culte  rendu  à la  pomme,  symbole  de  l’ile,  dut  s’associer 
celui  de  la  nymphe  ou  de  l’ile  même  qui  favorisait  la  reproduc- 
tion de  ce  fruit.  Ni  Minerve,  ni  Apollon  n’étaient,  d’ailleurs,  des 
divinités  maritimes,  et  il  est  naturel  de  penser  qu’un  pays  dont  la 
prospérité  était  principalement  fondée  sur  la  navigation , rendit 
des  honneurs  à la  nymphe  de  ses  cotes  et  de  son  port.  Les  habi- 
tants de  nie  d’Égine  honoraient  d'un  culte  particulier  la  nym- 
phe Égine  ; ceux  d’Argyre,  dans  l’Achaïe,  la  nymphe  Jigyre  ; 
ceux  de  Corcyre,  la  nymphe  Corcyre;  ceux  de  Platée  et  de 
Thespies  les  nymphes  Platéa  el  Thespia;  ceux  de  la^  ville  de 
Lilée,  dans  la  Phocide,  la  nymphe  Lilèa  ; ceux  de  la  ville  de 
Thèbes , la  nymphe  Thcbè  2.  C’est  par  une  suite  de  cet  ancien 
culte  des  villes  et  des  provinces  personnifiées,  qu’on  voyait  à 
Delphes  la  statue  de  VÉtolie,  consacrée  par  les  Étoliens  sous 
les  traits  d’unè  femme  arm'ée^;  celle  de  l’île  d’Ëgine,  sous 
les  traits  de  la  nymphe  Egine,  donnée  par  les  Pbliasiens'*  ; à 

' Eckhel,  Num.  vet.,  t.  II,  p.  330,  331. 

’ Pausan.,  lib.  ix,  cap.  111,  xxvi,  xxxiii,  xxxiv,  etc.,  etc. 

* Id.,  lib.  X,  cap.  xviii. 

* Id-,  lib.  X,  cap.  xiii. 
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Thisoa,  bourg  de  l’Arcadie,  celle  da  la  nymphe  Thisoa' ; à 
Elis,  près  de  la  statue  de  Jupiter,  l’image  de  la  ville  de  Sala- 
mine,  peinte  par  Tanoenus;  à Rome,  des  statues  de  la  déexse 
Home;  sur  les  médailles  de  la  ville  de  Sinope,  la  tète  de  la  nym- 
phe Sntape  et  une  multitude  d’autres.  La  Grèce  renfermait  une 
infinité  de  statues  de  nvmphes.  l>ra\it<Me  en  sculpta  plusieurs  2. 
Scopas  acquit,  dans  ce  genre  d’ouvrages,  une  partie  de  sa  célé- 
brité 3.  Les  nymphes  Libéihriades  avaient  leurs  statues  sur  le 
mont  Librthrins,  dans  la  Phocide  L Les  nymphes  i\aïs,  An- 
ihracia^  Flayno,  Archiroëel  iWyrlocssa,  obtinrent  de  sembla- 
bles honneurs  à Mégalopoüs  L On  voyait,  dans  le  voisinage  de 
Phigalie,  un  temple  consacré  à la  néréide  Eurynome:  la  statue 
de  cette  divinité  la  représentait  moitié  femme  et  moitié  poisson®. 
A Elis,  dans  le  temple  de  Junon , étaient  deux  statues  de  nym- 
phes, dont  l’une  tenait  une  boule  et  l’autre  une  clef  L Dans  le 
bois  sacré  d Olympie,  se  voyaient  les  statues  des  nymphes  Némée, 
Egine,^  Hargme,  Corcyre,  Tlicbé,  filles  du  fleuve  AsopuR,  et 
celle  d’Asopus  lui -même.  On  avait  placé  auprès  de  ces  nymi- 
phes  une  statue  de  Jupiter,  parce  qu’il  avait  aimé,  disait-on, 
plusieurs  d entre  elles»,  c’est-à-dire,  parce  qu’il  protégeait  par- 
ticulièrement les  villes  ou  les  îles  dont  ces  divinités  étaient  la  re- 
présentation ou  l’emblème.  La  ville  d’IIyblca-Gerralis , en  Si- 
cile, avait  consacré  un  temple  et  par  conséquent  une  statue  à la 
nymphe  Hybléa  9. 

^ Il  n’est  rien,  dans  la  statue  de  la  divinité  de  Mélos,  qui  ne  con- 
vienne au  caractère  d’une  nymphe,  et  nommément  de  la  nvmidie 
de  l’ile.  " ^ 

‘ Piiusan.,  lib.  vm,  cap.  xxxvin. 

’.\ï  « ïtWt  NVçai  npaï^aouî Antholog.,  lib.  iv  can  xn 

ep.  exxv,  > 1 > 

’ Plin.,  lib.  XXXVI,  cap.  v. 

‘ Pausan.,  lib.  ix,  cap.  xxxiv. 

* 1(1.,  lib.  vm,  cap.  xxxi. 

* 1(1.,  lib.  vm,  cap.  xu. 

’ Id.,  lib.  V,  cap.  xx. 

‘ Id..  lib.  V,  rap.  \XM  : lib.  ii.  cap.  v. 

‘ Id.,  lib.  V,  cap.  xxni. 


SUR  LA  VF.NUS  DE  MII.O. 


231 


Son  costume  est  celui  de  ce  genre  de  divinités.  Presque  tou- 
jours sans  tunique  et  sans  chaussure,  les  nymphes  ne  portent 
d'aulre  vêtement  qu’un  peplos.  Si  elles  voguent  au  sein  des  eaux, 
elles  jettent  ce  manteau  sur  le  dos  des  Tritons  ou  des  animaux 
marins  qui  nagent  avec  elles  , et  elles  s’asseyent  par-dessus  ; ou 
bien  elles  le  livrent  au  vent,  en  le  retenant,  du  poids  de  leur  corps, 
par  une  extrémiiê,  et  d'une  main  ou  d’un  pied,  par  l’autre,  et  elles 
développent  leurs  formes  nues  dans  le  demi-cercle  que  cette  dra- 
perie flottante  décrit  au-dessus  de  leur  tète.  Si  elles  se  montrent 
sur  la  terre,  le  haut  du  corps  demeure  nu  ; les  pieds  sont  sans 
chaussure , le  manteau  jeté  sur  les  reins  couvre  la  croupe,  les 
genoux  et  les  jambes,  et  une  des  deux  mains  le  retient  pudique- 
ment au-devant  de  la  ceinture*.  C’est  dans  cet  état  de  demi-nu- 
dité, qu’ Eschyle  représente  les  nymphes  qui  viennent  visiter  Pro- 
mélhée'^,  et  Homère  ne  donne  à Thétis  des  pieds  d’argent,  que 
parce  qu’elle  est  sans  chaussure  au  milieu  de  l’écume  des  vagues. 
Divinités  des  eaux,  des  bois,  des  montagnes,  les  nymphes  parti- 
cipent ainsi  du  costume  des  génies  terrestres  et  de  la  nudité  des 
habitants  de  la  mer. 

La  disposition  du  manteau  de  notre  statue  est  semblable  à celle 
du  manteau  des  nymphes,  quand  elles  marchent  hors  des  eaux. 
J’ai  déjà  fait  remarquer  que  la  main  droite  a dû  descendre  vers 
le  haut  de  la  cuisse  gauche  pour  y retenir  ce  vêtement. 

La  divinité  de  Mélos  lève  avec  fermeté  le  pied  gauche  et  le 
porte  sur  un  tertre  ou  sur  un  rocher.  Ce  pied  élevé  est  encore  un 
des  caractères  distinctifs  et  habituels  des  nymphes.  Il  fait  allu- 
sion à la  faculté  dont  elles  jouissent  de  sortir  des  fleuves  et  des 
mers,  pour  communiquer  avec  les  mortels.  Quelquefois  le  pied 


‘ Visconti,  Mus.  Pio-CIem.,  t.  ly  tav.  xviii,  p.  53,  36.  — Id.,  Descript. 
des  Antiq.  du  Musée  Royal.  n°  56. — Aàmir.  Rom.,  tav.  xxxi,  xxxn.  — 
Mus.  Capitol.,  t.  IV,  tav.  lvii,  etc.,  etc. 

' Le  texte  porte  à-xiBCtai,  Escliyl.,  Fromelh.,  vers.  153.  — La  Scholie 
explique  le  mol  àittSiXo;  par  s.aàvWkoi,  sans  chaussure  Mais  on  voit  ans.si 
qu’eiles  sont  sans  tunique,  puisque,  pour  sortir  de  la  mer,  elles  oui  surmonté 
la  pudeur. 
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se  pose  sur  un  globe , ce  qui  est  un  emblème  de  l’espèce  d’em- 
pire que  les  eaux  exercent  sur  le  monde.  Ici,  la  nymphe  de  Mélos 
a dû  poser  le  pied  seulement  sur  un  rocher,  parce  que  sa  puis- 
sance ne  s’étend  point  au  delà  de  son  île. 

La  touffe  de  cheveux  qui  tombe  sur  les  épaules  est  un  des  at- 
tributs propres  aux  divinités  marines, 

La  bandelette  qui  orne  la  tète  est  un  signe  de  la  souveraineté 
des  Méliens  sur  leur  territoire. 

Les  formes  de  la  déesse  sont  robustes  et  grandioses,  emblème 
de  la  force  que  Mélos  pouvait  déployer  contre  ses  ennemis. 

L’attitude  est  assurée  et  fière,  emblème  des  sentiments  du 
peuple  de  Mélos,  quand  il  s’agissait  de  son  indépendance. 

La  déesse,  enfin,  élève  dans  sa  main  gauche  la  pomme  ou  la 
grenade,  qui  est  le  signe  caractéristique  de  l’île.  Montrer  ce  signe, 
c’est,  en  quelque  sorte,  pour  elle,  se  nommer.  C’est  comme  si  elle 
déclarait  à la  Grèce,  qu’après  avoir  consolidé  son  indépendance 
par  sa  sagesse,  elle  saura  la  défendre  par  son  courage.  L’ouver- 
ture des  lèvres,  particularité  rare  dans  la  sculpture  grecque,  ma- 
nifeste l’expression  de  ce  sentiment  généreux. 

J’ai  dit,  en  considérant  le  style  de  la  sculpture,  que  cette 
statue  doit  avoir  été  exécutée  de  la  xc®  à la  c®  olympiade. 
On  remarquera  maintenant  que  cette  époque  cadre  parfaite- 
ment avec  celle  que  nous  donne  l’iiistoire  de  3Iélos.  Ce  mo- 
nument doit  dater  des  premières  années  qui  suivirent  la  réin- 
tégration des  habitants  dans  leur  île  et  le  rétablissement  de  leurs 
lois  par  Lysandre,  ce  qui  nous  place  à la  xciv®  ou  à la  xcv®  olvm- 
piade.  C’est  alors  que  l’amour  de  la  patrie  exalté  dut  instituer  ou 
renouveler  le  culte  du  génie  de  l’île.  L’orgueil  national  se  com- 
plut sans  doute  à braver  Athènes  humiliée.  Une  nouvelle  statue 
de  la  nymphe  dorienne  Mclo,  victorieuse  de  la  ligue  ionienne.', 
fut  vraisemblablement  élevée  sur  le  port,  sur  une  place  publique 
ou  dans  un  temple  de  la  ville  de  Mélos,  et  peut-êti’e  en  rempla- 
cement de  quelque  antique  statue  de  bois.  L’art  de  quelqu’un 


Ou  AlliLn'ienne. 
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des  héritiers  de  Phidias  ou  de  Polyclète  se  déploya  tout  entier 
dans  ses  belles  formes.  Ce  fait  dut  avoir  lieu  vers  le  temps  où  les 
Lacédémoniens  consacraient,  dans  le  temple  d’Apollon,  à Delphes, 
en  mémoire  de  la  prise  d’Athènes,  des  statues  de  Jupiter,  d’Apol- 
lon, de  Diane,  de  Neptune,  de  Castor  et  de  Pollux,  de  Lysandre, 
et  de  vingt  officiers  supérieurs  de  la  flotte  de  ce  général 

Nous  pouvons  donc,  sans  trop  présumer,  croire  que  c est  le 
trophée  des  Méliens  qui  vient  d’être  retrouvé  dans  les  ruines  de 
leur  capitale. 

Ne  doutant  pas  que  parmi  les  antiquités  qui  pourront  encore 
être  découvertes  sur  le  sol  des  villes  anciennes,  il  ne  se  rencontre 
plus  d’une  statue  de  nymphes,  le  culte  de  ces  divinités,  | articu- 
lières  à chaque  pays,  fut  assez  répandu  pour  que  nous  devions 
en  retrouver  quelquefois  des  traces  ; et  leurs  statues,  transportées 
moins  souvent  que  celles  des  autres  divinités  hors  des  villes  qui 
les  honoraient,  doivent,  par  cette  même  raison,  ressortir  des 
ruines  de  ces  villes. 

Si  les  observations  que  je-  viens  de  présenter  sont  justes,  la 
statue  de  Mélos  est  une  production  véritablement  grecque,  d’une 
haute  antiquité  et  d’une  beauté  très -remarquable.  Nous  ne  croi- 
rons pas,  toutefois,  comme  le  pensent  quelques  personnes,  que 
celte  figure  marque  le  dernier  degré  de  perfection  où  le  ciseau 
lies  Grecs  soit  parvenu.  Elle  a évidemment  été  surpassée,  tant 
dans  le  choix  des  formes  que  dans  la  correction  du  dessin.  L’opi- 
nion de  sa  supériorité  est  un  nouveau  témoignage  de  celte  irré- 
sistible puissance  du  vrai,  qui  commande  toujours  1 admiration, 
et  qui  va  souvent  jusqu’à  produire  l’enthousiasme.  Nous  devons, 
par  conséquent,  jusqu’à  un  certain  point,  nous  applaudir  de  voir 
une  semblable  opinion  se  manifester  parmi  nous.  Mais  il  faut  le 
reconnaître,  au  mérite  de  la  vérité  qui  distingue  cette  figure, 
d’habiles  maîtres  ajoutèrent,  dans  la  suite,  sans  s’écarter  du  na- 
turel, des  lignes  plus  soutenues,  des  contours  plus  élégants,  des 
méplats  plus  délicats  et  plus  fins.  A la  vive  imitation  d une  nature 


* Pausan.,  lib.  x,  cap.  ix, 
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ordinaire  uicéJa  une  imilalioii  non  moins  fidèle  d’une  nature 
toujours  choisie.  Le  vrai  individuel  fut  remplacé  par  le  vrai  de 
réunion  ou  le  vrai  idéal,  et  alors  seulement  l’art  fut  arrivé  à son 
dernier  terme.  Quel  que  soit  enfin  le  r.ire  mérite  de  la  statue  de 
Jlélos,  ni  la  Vénus  de  iMédicis,  ni  la  Diane  de  notre  Mu  ée  n’en 
doivent  craindre  la  rivaliié.  Ces  deux  divinités  régnent  encore,  et 
elles  ne  seront  pas  facilement  détrônées. 

Si  mes  observations  enfin  sont  justes,  la  figure  de  Mélos  n’a 
jamais  fait  partie  d'un  groupe  ; nous  y voyons  une  véritable  sta- 
tue. Elle  ne  représente  point  Vénus,  mais  plutôt  la  nymphe  Mclo, 
c’est-à-dire  l’île  de  Mélos  personnifiée  L 


' Un  savant,  recommandable  par  son  goût  autant  que  par  ses  lumières, 
M.  Millingen,  présume,  suivant  ce  qu’il  m’a  fait  l’Iiornieur  de  me  dire,  que 
la  statue  de  Milo  p'^uriail  êlie  une  Vénus,  par  la  raison  que  son  attitude 
est  à peu  près  semblable  à celle  d'une  slalue  de  Vénus  découverte  è Ca- 
poue,  et  qui  lient  un  miroir.  .le  n’ai  pas  vu  cette  statue.  M.  Millingen  .sait 
mieux  que  moi  combien  1 1 plus  b'gère  différence  dans  la  jiose  peut  sup- 
poser de  diversité  dans  la  pensée  chez  des  artistes  d’un  godt  au.ssi  délicat 
q le  les  Grecs.  .le  doute  aussi  que  l’idée  de  placer  un  miroir  dans  la  main 
de  Vénus  soit  fort  ancienne. 

Deimis  que  celte  Di.'serlation  a été  lue  à l’Académie  des  Inscriptions  et 
Deljes-Leltres,  il  en  a paru  deux  sur  le  même  sujet,  où  l’on  a cru  aussi 
pouvoir  soutenir  que  la  statue  de  Milo  est  une  Vénus.  Je  me  flatte  que  les 
e t mables  auteurs  de  ces  deux  ouvrages  ne  trouveront  pas  mauvais  que 
je  n’aie  pas  discuté  leurs  opinions  : jiuisquemon  es-ai  a été  offert  à l’Aca- 
démie avant  la  publication  de  leurs  mémoires,  j’ai  cru  devoir  n’y  faire 
point  de  cbaiigement  important. 
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DITE 

APOLLOIN  SAÜROCTONE 

ET  SUR  LE  LÉZARD, 

CONSIDÉRÉS  COMME  SYMBOLE  MYTHOLOGIQUE 


Parmi  les  statues  de  notre  Musée  Royal,  il  en  est  une  qui  re- 
présente un  jeune  homme  appuyé  contre  un  tronc  d’arbre,  et 
paraissant  vouloir,  de  la  pointe  d’un  trait,  piquer  un  lézard,  qui 
grimpe  auprès  de  lui.  Il  existe  plusieurs  répétitions  antiques  de 
cette  figure  ; celle  de  notre  Musée  appartenait  à la  Filla  Bor- 
ghès^p.  On  en  voyait  une  en  bronze  à la  Pilla  Albnni  : elle  a 
servi  de  type  pour  juger  de  l’intégrité  de  toutes  les  autres. 

W'inckebnann,  ayant  rencontré  dans  le  cabinet  de  Stoscb  une 
pierre  gravée  qui  reproduisait  la  même  composition,  se  persuada 
avec  raison  que  tant  de  ligures,  toutes  semblables  entre  elles,  ne 
pouvaient  avoir  été  exécutées  que  d’après  un  original  très-célèbre  ; 
et  un  passage  de  Pline  le  porta  à croire  que  le  modèle  primitif 
était  un  Apollon,  connu,  au  temps  de  ce  naturaliste,  pour  un  ou- 
vrage de  Praxitèle.  En  effet,  l’élégance  des  contours,  la  naïveté 
de  l’expression,  le  témoignage  enlin  de  l’écrivain  romain,  ne  per- 
mettent pas  de  douter,  malgré  quelques  négligences  du  copiste, 
que  cette  figure  ne  soit  une  imitation  d’un  des  chefs-d’œuvre  de 
l’auteur  de  la  Vénus  de  Cnide. 

Mais  Winckelmann  alla  plus  loin  ; le  passage  de  Pline  est  ainsi 
conçu  : « Praxitèle  sculpta  un  Apollon  à l’àge  de  la  puberté,  pi- 
» quant  d’une  flèche  un  lézard  qui  grimpe  près  de  lui  ; ils  appel- 

' Fragment  exirail  d’un  Mémoire  sur  le  culte  d’Apollon,  lu  à l’Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Befes-Letlres,  le  99  oclolire  t8-34. 
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» lent  cette  ligure  le  Sauroctone.  » Fccit  et  puberem  ^polli- 
iiem,  subrepenti  l iceiiœ  cominns  sagiilâ  inndianiem.  qnem 
Sauroctonon  vocant.  Le  mol  latin  insidiantew,  employé  pour 
attaquer  ou  piquer,  parut  au  savant  antiquaire  devoir  faire  en- 
tendre qu’Apollon  attaquait  le  lézard  avec  l’intention  de  lui  donner 
la  mort,  et  la  dénomination  de  Sauroctone,  usitée  chez  le  vul- 
gaire au  temps  de  Pline,  qnein  Sauroctonon  vocant,  acheva  de 
lui  persuader  que  Praxitèle  avait  représenté  Apollon  tuant  un 
lézard. 

Une  autorité  si  recommandable  entraîna  tous  les  espiits.  Per- 
sonne depuis  n’a  paru  douter  nique  Praxitèle  ait  représenté  Apol- 
lon tuant  un  lézard,  ce  que  le  texte  de  Pline  ne  dit  cependant  en 
aucune  manière,  ni  même  que  les  Grecs  aient  honoré  un  Apollon 
Sauroctone  ou  tueur  de  lézards. 

Occupé  d’un  travail  assez  étendu  sur  le  culte  d’Apollon,  j’ai 
dû  examiner  celte  statue  avec  une  attention  particulière,  et  j’en 
ai  porté  un  jugement  totalement  contraire  à celui  de  \^'inckelmann. 
Mais  comme  mon  opinion  est  du  nombre  de  celles  qui  peuvent 
donner  sujet  à des  doutes,  il  m’a  paru  convenable  de  la  soumettre 
d’abord,  dans  une  dissertation  abrégée,  à la  critique  de  l’Acadé- 
mie et  des  personnes  éclairées. 

Il  m’a  semblé  qu’au  lieu  de  tuer  le  lézard,  le  jeune  Apollon  le 
réveille,  le  rappelle  aux  plaisirs  du  printemps,  en  lui  f.dsant  res- 
sentir les  atteintes  de  son  dard.  Apollon,  arrivant  à la  puberté, 
m’a  paru  l’image  du  soleil  à l’équinoxe  du  printemps;  le  lézard 
ranimé,  l’emblème  de  la  nature,  qui  à celte  époque  de  l’année  ap- 
pelle tous  les  êtres  à de  nouvelles  reproductions.  Dans  l’action  du 
dieu  qui  pique  le  lézard,  dans  la  vivacité  du  lézard  qui  grimpe  et 
qui  le  regarde,  j’ai  cru  revoir  le  tableau  où  Virgile  peint  les  in- 
sectes et  les  reptiles  sortis  de  l’engourdissement  de  l’hiver,  se 
hasardant  sans  crainte  sous  les  rayons  d’un  soleil  nouveau  ; 

Inque  novos  soles  audent  se  giamine  tuto 
Credere  ' . . . 

' Virgll.,  Georg.,  lib.  ii,  vers.  555. 


tîT  SUR  LE  LAZARD.  23Î 

Celte  allégorie  est  pleinement  conforme  au  génie  de  l’antiquité  ; 
elle  se  reproduit  de  toutes  parts  sous  mille  formes  différentes, 
tandis,  au  contraire,  que  celle  d’Apollon  tuant  un  lézard  offrirait 
un  exemple  unique,  et  même,  de  la  part  de  l’artiste,  une  inad- 
vertance inexplicable. 

Un  fait  important  repousse  pareillement  l’interprétation  vul- 
gaire, c’est  que  le  nom  de  Sauroclone  ne  se  rencontre  nulle 
part  dans  la  mythologie  grecque,  et  que  nous  le  connaissons  seu- 
lement par  le  texte  de  Pline  et  par  la  rubrique  des  épigrammes 
de  Martial. 

Mais  nous  ne  devons  pas  nous  borner  à ces  aperçus.  Pour  re- 
connaître avec  quelque  cei  titude  la  pensée  de  Praxitèle,  deux 
choses  sont  à examiner  : d’abord,  le  caractère  du  personnage  qui 
pique  le  lézard  ; ensuite,  l’esprit  dans  lequel  le  lézard  a été  em- 
ployé dans  les  monuments  allégoriques  des  anciens. 

En  ce  qui  concerne  la  ligure  elle-même,  on  peut  se  demander 
si  elle  représente  un  dieu,  ou  simplement  un  enfant  qui  agace 
le  reptile.  Le  mot  d’Apollon  [Apollinem)  ne  se  trouvait  point 
dans  les  éditions  de  Pline,  antérieures  à celles  du  P.  Hardoia. 
C’est  ce  savant  qui  l’a  rétabli;  il  a lu  puberem  Apollinem,  au 
lieu  de  puherem.  Mais  il  n’a  fait  celte  restitution,  que  d’après 
plusieurs  manuscrits  regardés  comme  les  plus  exacts  *. 

Nous  savons,  en  général,  que  les  statuaires  grecs  descendirent 
rarement  à cette  imitation  de  sujets  vulgaires,  qu’on  pourrait  ap- 
peler scMÏplure  de  genre,  et  rien  ne  prouve  que  Praxitèle  y ait 
jamais  abaissé  son  ciseau.  Si,  d’ailleurs,  ce  maître  eût  voulu  re- 
présenter un  simple  enfant,  il  ne  lui  aurait  pas  donné  les  formes 
épurées  d’une  divinité.  L’antique  a distingué,  par  de  trop  justes 
nuances,  la  nature  humaine  ordinaire,  celle  des  faunes,  celle  des 
héros,  celle  des  dieux,  pour  que  nous  puissions  prêter  à Praxitèle 
une  erreur  de  ce  genre. 

Mais  il  est,  dans  la  statue  même,  une  preuve  non  moins  con- 
vaincante, c’est  la  bandelette  qui  noue  les  cheveux.  Si  l’élégance 


' Ilard.,  in  Flin.,  lib.  xxxiv,  not.  12. 
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des  formes  n onnonçait  pas  que  celte  image  représente  uii  dieu, 
la  b mdelelle  le  prouverait  complètement.  On  sait  que  celle  espèce 
de  couronne  n appartenait  qu’aux  dieux,  aux  rois,  aux  prêtres, 
aux  allilèles  victorieux.  Or,  il  ne  pouvait  exister  aucun  motif 
pour  représenter  un  allilète  luaiil  un  lézard  ou  jouant  avec  un 
Icz;n'd  : il  suit  de  la  que  le  personnage  de  Praxitèle  est  un  dieu. 
^!ais  c ■ dieu,  à peine  ad  Ite,  ce  dieu  armé  d’une  lléclie,  ne  peut 
c'tre  qnAj  oll'in  ou  1 Amour.  Cette  dernière  opi  ion  parait  avoir 
clé  celle  de  .Marlial.  Elle  se  monlre  assez  clairement  dans  ce  dis- 
t que,  apparemment  composé  sur  quelque  répétition  de  la  même 
slatue:  Ces  e,  came  eux  ciifam.  de  leiidre  de<  piéije  à ce  lézard 
qui  s'approche  de  lui:  ii  ne  désire  que  de  mourir  sous  ta 
main. 


Ad  te  reptanti,  puer  insidiose,  lacertæ 
Parce,  ciipit  dipitis  il  a perire  luis. 

On  voit  bien  que  ces  mots  de  mourir  sous  ta  main  sont  pris  au 
figuré.  Marlial  pensait  donc,  comme  nous,  que  le  dieu  ne  tue  point 
le  lézard,  mais,  au  contraire,  qu’il  le  réveille,  qu’il  le  pénètre  de 
nouvelles  ardeurs.  Quand  même,  dans  la  pensée  de  Marlial,  ce  ne 
serait  pas  un  dieu,  mais  seulement  un  simple  enfant  qui  stimu- 
lerait le  lézard,  il  n aurait  pas  l’intention  de  le  tuer,  par  cela  [.ré- 
cisémenl  que  le  lézard  désire  expirer  sous  ses  doigts  : ii  y aurait 
toujours  dans  celle  expression  une  métaphore.  Toutefois,  dans 
cette  alternative,  nous  devons  préférer  'a  version  de  Pline,  sefü- 
samment  autorisée  et  plus  conforme  à d’autres  caractères  mytho- 
logiques, comme  je  vais  le  faire  voir  lout  à l’iieure. 

Prouver  maintenant  qu’Apollon  est  le  soleil  : celte  vérité  se 
reproduit  partout  dans  les  écrits  des  anciens  ; mibe  monuments 
la  confirment.  L’identité  d’Apol  on  et  du  soleil  est  le  fondement 
de  toutes  les  fables  relatives  à Apollon,  le  motif  de  tous  ses  altri- 
buts,  la  source  de  presque  toutes  ses  dénominations. 

^ C’est  donc  le  soleil  que  l’artiste  a représenté,  mais,  de  plus, 
c’est  le  soleil  de  l’équinoxe  du  printemps.  Il  faut  ici  que  je  rap- 
pi'lle  en  deux  mots  l’esprit  des  fables.  Les  anciens,  voulant  honorer 
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le  soleil  à tons  les  degrés  de  sa  carrière  aiitnielle,  le  représemè- 
rciU  sous  des  traits  différents,  suivant  qu'il  était  plus  ou  moins 
avancé,  soit  dans  son  ascension , soit  dans  sa  décroissance.  Le 
génie  de  l’allégorie  mil  en  œuvre,  à cet  effet,  deux  movens  : l'un 
cnsistait  à montrer  successivement  ce  personnage  sous  les  dehors 
d’un  enfant,  d’un  jeune  homme,  d'un  homnif  lait,  d’un  vieillard; 
l’autre  fut  de  créer  plusieurs  dieux,  qui,  tantôt  par  leur  état  de 
faiblesse  et  même  d'intirmilé,  tantôt  par  leurs  combats,  leurs 
victoires,  leur  épuisement,  exprimaient  l'idée  des  révolutions  pé- 
riodiques de  l’astre  du  jour.  Ce  fait  me  parait  hors  de  doute. 
Jlais  nous  en  avons,  quant  à la  question  actuelle,  une  preuve 
suffisante  dans  le  passage  de  Pline,  que  je  viens  de  rapporter. 
Puisque  cet  auteur  nous  dit  que  Pr  ixiléle  représenta  Apollon  à 
l’àge  de  la  puberté,  il  faut  bien  croire  que  la  série  des  fables  re- 
latives à ce  dieu  admettait  une  époque  où  il  n’avait  pas  encore  at- 
teint cet  âge,  une  époque  où  il  était  parvenu  au  plus  haut  degré 
de  sa  force,  c’est-à  dire  de  sa  chaleur  et  de  son  éclat. 

Ainsi  donc  la  statue  de  Praxitèle,  vulgairement  appelée,  au 
temps  de  Pline,  le  Saurocione,  représentait  un  dieu  ; ce  dieu 
était  Apollon  , Apollon  au  premier  moment  où  il  commençait  à 
jouir  de  la  puissance  d’un  homme.  De  plus , Apollon , chez  les 
anciens,  était  le  soleil.  Cette  statue  représentait  donc  le  soleil  arri- 
vant à l’âge  (le  la  puberté,  c’est-à-dire  le  soleil  parvenant  à l’équi- 
noxe du  printemps. 

Telle  est,  en  effet,  l’idée  que  nous  présente  le  dieu  de  Praxitèle. 

Une  tranquillité  parfaite  règne  dans  ses  traits  ; sa  puberté  n’a 
point  encore  troublé  la  paix  de  son  âme.  Il  est  ( oiffe  a peu  près 
comme  une  jeune  tille.  Ses  cheveux  serrés  se  réunissent  en  un 
seul  noeud  derrière  la  tôle.  L’extrême  simplicité  de  cet  ajuste- 
ment répond  à l’accent  des  formes.  Tel  est  le  portrait,  que  fait 
Ovide,  de  Bacclius  à peine  adulte,  lorsque  son  front,  que  des 
rayons  commencent  à peine  à dorer  , est  encore  celui  d’une 
vierge:  iibi...  virgineuin  capul  est  L Tandis  que,  de  la  pointe  du 
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Irait  qu'il  lient  de  sa  main  droite,  le  dieu  paraît  vouloir  piquer  le 
lézard , il  s’appuie  du  bras  gauche  contre  l’arbre  où  grimpe  ce 
reptile  et  penche  mollement  sa  tête  pour  le  regarder.  Le  poids  du 
corps  se  partage  entre  la  jambe  droite  et  le  bras  gauche,  et  tel 
est  le  balancement  de  celte  pose,  que  si  l’appui  de  l’arbre  man- 
quait, la  figure  perdrait  son  équilibre.  Celte  attitude  vacillante  est 
moins  celle  d’un  homme  que  celle  d’un  enfant. 

Mais  il  est  un  moyen  d’appréc  or  encore  mieux  le  cai  actère  de 
l’Apollon  de  Praxitè'e,  c’est  de  nous  le  représentou'  auprès  de 
l’Apollon  Pylhien  du  Belvédère;  c’est  de  les  comparer.  La  marche 
animée  de  ce  dernier,  le  développement  de  sa  poitrine,  la  magni- 
ficence de  sa  chevelure,  l’énergie  et  la  légèreté  de  ses  formes;  la 
naïveté  de  l’autre,  son  regard  timide,  sa- coiffure  modeste,  ses 
formes  tranquilles  : des  caractères  si  différents  n’ont  pas  été  choi- 
sis sans  quelque  intention.  La  religion  honorant  tour  à tour 
Apollon  en  divers  points  de  sa  carrière  annuelle,  la  sculpture, 
pour  se  conformer  à cet  esprit , devait  vai  icr  aussi  ses  composi- 
tions et  ses  types.  C’est  ce  que  nous  retrouvons  dans  ces  deux 
intages  : l’une  me  paraît  être  celle  du  soleil  au  solstice  d’été,  dans 
la  plénitude  de  son  exaltation  et  de  sa  puissance  ; l’autre , celle 
du  soleil,  à l’équinoxe  du  printemps,  lorsque  sa  force  est  toute 
nouvelle,  lorsqu’il  essaye  encore,  pour  ainsi  dire,  les  feux  dont  il 
va  embraser  l’univers. 

Considérons  maintenant  l’emblème  du  lézard. 

Dans  les  monuments  où  cet  animal  est  représenté,  nous  ne 
trouvons  rien  que  de  conforme  à sa  nature.  Pour  composer  leurs 
allégories,  les  anciens  avaient  étudié  avec  snin  la  nature  physique 
et  le  caractère  moral  des  animaux.  Ils  peuvent  avoir  commis 
quelques  erreurs;  c’est  là  un  effet  des  opinions  populaires;  mais 
jamais  ils  n’ont  fait  de  graves  contre-sens,  comme  celui  de  sup- 
poser que  le  soleil  tue  les  lézards. 

Leurs  naturalistes,  et  Aristote  même,  n’ont  à peu  près  rien 
écrit  sur  les  habitudes  de  cet  animal.  Les  monuments  nous  em 
disent  davantage,  et  nos  savants  modernes  suppléent  entièremen 
au  silence  des  anciens. 
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Le  lézai'd  se  présentait  sous  divers  aspects  au  génie  allégorique 
des  prêtres  et  des  artistes. 

Il  est  au  nombre  des  -animaux  que  l’hiver  engourdit  et  qui 
passent  cette  saison  dans  un  état  de  torpeur  semblable  au  som  - 
meil. 

Mais,  parmi  les  animaux  de  ce  genre,  il  est  un  des  premiers  qui 
éprouvent  l’influence  de  la  nouvelle  saison.  « A peine,  dit  M.  de 
» Lacépède,  les  premiers  jours  du  printemps  viennent-ils  ré- 
» chautrer  l’atmosphère,  que  le  lézard,  sortant  delà  stupeur  ()ue 
» le  grand  froid  lui  a fait  éprouver,  et  renaissant,  pnur  ainsi  dire, 
» à la  vie , reprend  son  agilité  et  recommence  ses  jeux  amou- 
» reux  '.  » 

« Autant,  dit  M.  de  la  Treille,  les  salamandres  (espèce  de  lé- 
» zards)  se  sont  bâtées  de  nous  annoncer  par  leur  dispari. ion  1 ar- 
» rivée  de  l’hiver,  autant  elles  sont  promptes  à nous  prévenir 
))  que  nous  touchons  à des  jours  plus  doux  et  plus  sereins;  tout 
» est  même  encore  hiver  pour  nous,  que  le  printemps  renaît 
» pour  elles-.  » 

Les  mœurs  du  léza:d  vert,  qui  est  celui  des  monuments  anti- 
ques, .sont  égales  en  ce  point  à celles  du  lézard  gris  et  de  la  sala- 
mandre. « H en  est  de  même,  dit  encore  à ce  sujet  M.  de  Lacé- 
» pède,  du  lézard  d’Amérique,  qui  a quelques  rapports  avec  le 
» lézard  vert.  Les  jours  sereins  qui  brillent  quelquefois  pendant 
» riiiven,  le  raniment  au  point  de  le  faire  sortir  de  sa  retraite; 
» mais  le  froid,  revenant  tout  d’un  coup,  le  rend  si  faible,  qu’il 
» n’a  pas  la  force  de  rentrer  dans  so.i  asile,  et  qu’il  succombe  à 
» la  rigueur  de  la  saison  » 

En  troisième  lieu,  le  lézard  se  plaît  à s’étaler  aux  rayons  du  so- 
leil ; sa  force  vitale  par,iîl  s'accroître  avec  les  feux  de  l’atmosplière, 
plus  la  chaleur  est  ardente,  plus  scs  couleurs  sont  bri  laiites  et 
variées.  Comme  le  serpent , il  quitte  sa  peau  et  la  renouvelle  ; 
comme  ce  reptile,  il  se  glisse  avec  vivacité  dans  des  passages 

' M.  de  Lacéfiède,  Ilisl.  Nal.  des  Qnadrup,  ovip.,  t.  I,  p.  505. 

’ M.  de  la  Treille,  IJist.  Nat.  des  Salamand.  de  France,  p.  12. 

* M.  de  Lacépède,  ibid. 
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étroits,  et  semble  porter  jusque  dans  son  obscure  retraite  lesleta 
do;;t  il  est  pénétré. 

Du  reste,  le  lézçird  n*a  rien  de  malfaisant,  lorsqu’il  voit  un 
homme,  loin  de  cherclier  à l’olfenser,  il  s’arrête  et  parait  le  con- 
s’.dérrr  avec  complaisance 

On  sent  combien  ces  diverses  qualités  olfiaient  de  malièie  aux 
allégories. 

Engourdi  tous  les  hivers,  le  lézard,  dans  cel  état  d’assoupisse- 
ment, devint  un  emblème  du  sommeil.  C’est  en  ce  sens  que  nous 
le  voyons  employé  auprès  de  dilférentes  ligures  endormies  : 
comme,  par  exemple,  aux  pieds  d’une  ligure  antique  en  ronde- 
bosse  représentant  le  génie  du  sommeil,  publiée  par  Alexandre 
Mafléi  ; à coté  d’une  autre  figure  du  Sommeil,  pnliliée  par  Tol- 
lius;  aux  pieds  d’une  figure  de  l’Amour  endormi  de  la  Villa  Bor- 
ghèse  ; aux  pieds  d’une  figure  de  la  Mort,  de  la  collection  Bla- 
thei,  et  sur  d’autres  monuments  que  je  m’abstiens  de  citer. 

Il  faut  faire,  à ce  sujet,  une  remarque , c’est  que  dans  tous  les 
monuments,  où  le  lézard  est  endormi,  il  est  placé  transversale- 
ment, et  plus  souvent  la  tête  en  bas.  La  figure,  publiée  par  Tol- 
lius,  est  exceptée  : cela  vient  de  ce  que  le  lézard  s’est  endormi 
à côté  de  deux  têtes  de  pavots.  Celte  position  renversée  distingue 
le  lézard  endormi,  qui  est  le  lézard  de  l’hiver,  d’avec  le  lézard 
grimpant  qui  est  celui  du  printemps  et  de  l’été.  Il  ne  me  parait 
pas  que  personne  ait  fait  cette  distinction  : elle  facilite  cependant 
l’intelligence  d’un  assez  grand  nombre  de  monuments. 

Le  lézard  dormant  pendant  l’hiver,  et  l’hiver  étant  la  saison 
des  brouillards  et  de  l’huniidiié,  le  lézard  endormi  devint  un  em- 
blème de  l’élément  liumide.  Telle  est  la  signilicatio  i qu’il  faut 
lui  donner  quand  on  le  rencontre  auprès  des  figures  de  Jlercure, 
comme  sur  une  pierre  publiée  par  Gori  - et  sur  quelques  autres. 

Sur  la  pierre  de  Gori , Mercure  est  debout  ; il  est  caractérisé 
par  son  pétase,  ses  talonnières,  son  caducée  : d’une  main,  il  lient 

‘ M.  de  Lacépède,  Hist.  ?fat.  des  Qaadrup.  ovip.,  t.  1,  p.  12. 

‘ Gori,  Nov  Thesaur.  gemm.  vet.  ; Goni.,  I7si,  t.  I,  n»  i8,  p.  28,  2U, 
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une  bourse  ; sur  l’avant-bras  droit  est  posé  un  ccq  ; ce  sont  là  b s 
allributs  les  plus  fréquents  de  ce  dieu.  Mais,  ce  qui  est  moins 
commun,  à ses  pieds  est  un  capricorne,  et  sur  les  côtés,  à droite 
it  à gauclie,  se  voit  ni  un  scorpion,  une  tortue,  un  lézard  la  tête 
en  bas.  Gori  s’est  dispensé  d’expliquer  ces  emblèmes.  Il  s’en  ( x- 
luse,  en  disant  qu’ils  sont  le  produit  du  caprice  et  que  personne 
n’en  a donné  l’explication  avant  lui  Je  doute  qu’une  semblable 
opinion  trouve  jamais  son  application.  Il  existe  sans  doute  dans 
les  monuments  antiques  des  énigmes  qui,  dans  l’état  actuel  de  la 
science,  ne  peuvent  point  être  expliquées  , mais  que  les  anciens 
aient  donné  à leurs  dieux  des  allributs  dénués  de  sens,  c’est  ce 
qu’on  persuaderait  diflicileinent. 

Mercure  était  classé  parmi  les  dieux  célestes  et  parmi  les  dieuk 
infernaux.  Jupiter  l’avait  établi  son  messager  entre  les  enfers  et 
lui.  Chaque  nuit  il  parcourait  les  airs,  la  terre,  les  mers,  rassem- 
blait les  âmes  qui  s'étaient  séparées  de  leurs  corps  dans  la  jour- 
née, les  conduisait  dans  l’empire  de  Pluton  ; assistait  à leur  juge- 
ment et  les  ramenait  sur  la  terre  quand  elles  devaient  habiter  de 
nouveaux  corps.  De  là  lui  venait  le  surnom  de  Tu/a'/wyo;,  ou  de 
conducteur  des  âmes,  et  celui  de  Pompaios  ou  de  conducteur 
des  pompes  funèbres. 

C’est  ce  que  nous  disent  Diogène  Laërce,  Virgile,  Horace,  Apol- 
lo  lore,  Lucien,  Homère  particulièrement,  et  une  foule  d’autres 
poètes  et  philologues  anciens.  Mais  l’empire  des  morts  étant  situé 
par  delà  les  gouffres  de  l’Océan^;  il  s’ensuivait  que  Mercure 
comptait  parmi  ses  attributs  tous  les  emblèmes  représentatifs  de 
l’élément  humide  : le  cygne,  la  canard,  les  poissons,  le  porc.  On 
le  voit  même  tenant  en  main  la  silula  ou  le  sceau  d’Isis,  emblème 
de  l’eau.  Or,  ces  animaux,  gravés  sur  la  pierre  de  Gori  et  sur 
d’autres  pierres  semblables,  sont  toiis  de  ca  genre.  Le  capricorne 
et  le  scorpion  caractérisent  les  deux  mois  les  plus  humides  et  les 
plus  froids  de  l’année  ; la  tortue  est  l’emblème  de  l’eau  et  de  'a 

' Gori,  ;Voü.  Thesaw.  genim.  vet.:  Ilum.,  1781,  f.  l,  n<>  48,  p.  “28,  “20. 

’ Homère. 
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navigation.  Nous  voyons,  au  moyen  de  ces  rapprochements,  la 
signification  du  lézard,  représenté  endormi  et  la  tête  en  bas  : U 
est,  comme  le  capricorne,  le  scorpion  et  la  tortue,  un  emblème  de 
l’élément  humide. 

Je  dois  ajouter  un  mot  pour  confirmer  mon  explication  au  su- 
jet de  la  tortue.  Mercure  est  quelquefois  représenté  portant  une 
écaille  de  tortue,  ou  bien  une  tortue  vivante  sur  l’épaule  ou  sur 
la  tète.  Le  monument  de  ce  genre,  le  plus  singulier  que  nous 
connaissions,  est  une  pierre  du  cabinet  de  Stosch  : on  y voit  ce 
dieu  sortant  des  enfers,  marcliant  avec  effui  t,  comme  un  homme 
qui  grimpe,  et  portant  sur  sa  main  gauche  une  âme  qu’il  ramène 
au  monde;  sur  son  éfiaule  droite  est  une  tortue  vivante.  Winckel- 
mann  croit  voir  dans  ce  signe  une  allusion  à la  lyre  que  Merciire 
a inventée  et  formée  d’une  écaille  de  tortue.  Cette  explication 
n est  nullement  admissible.  Homère  peint  IMcrcure  enlevant  de 
ses  deux  mains  la  tortue  qui  rampait  à terre,  et,  à l’instant  même 
lui  arrachant  la  vie>.  Comment  se  tronvcrait-elle  nfivante  sur 
l’épaule  de  ce  dieu  ? La  tortue  vivante  sur  la  tête  ou  sur  l’épaule 
de  Mercure  est  un  emblème  de  l’élément  humide,  un  emblème 
des  eaux  qu’il  traverse  pour  revenir  des  enfers  : elle  est  l’attri- 
but, non  de  Mercure  dieu  céleste,  mais  de  Mercure  dieu  in- 
fernal. 

Entre  tous  les  animaux  que  l’hiver  engourdit,  le  lézard  étant 
un  des  premiers  qui  se  réveillent  à la  renaissance  du  printemps, 
devint,  à cause  de  sa  qualité  particulière,  un  emblème  du  prin- 
temps lui-même,  un  attribut  du  soleil  de  l’équinoxe.  Nous  arri- 
vons à notre  statue,  et  l’on  voit  bien  déjà  qu’un  artiste  tel  que 
Praxitèle  ne  peut  pas  avoir  conçu  la  pensée  de  représenter  le 
soleil  du  printemps  tuant  le  lézard,  puisqu’au  contraire,  dans  la 
nature,  il  le  ranime. 

Ce  ne  seront  point  des  raisonnements  que  je  présenterai  à l’ap- 
pui de  mon  opinion,  ce  seront  des  monuments.  Il  en  est  plusieurs 
dont  la  signification  est  tellement  claire,  qu’il  suffit  de  les  rappeler. 


' Hoiiier.,  Hymn.,  vers.  59  et  seqq. 
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Le  premier  est  une  pierre  où  est  gravé  un  sujet  égyptien. 
Cliirilel  l’a  rangée  parmi  les  a';r«xas  ou  jiierres  dites  basili- 
dienncs  *.  Cuper  l’a  publiée,  après  lui,  dans  sa  üissirtaUon 
sur  Harpocrate'^,  et  Monifaucon  l’a  donnée  encore,  après  ces 
deux  savants  La  composition  en  est  tellement  semblable  à 
celle  de  Praxitèle,  qu’on  dirait  que  le  même  artiste  ait  exécuté 
l’un  et  l’autre  ouvrage,  en  prêtant  à l’un  toute  la  vivacité  de 
l’expression  égyptienne,  en  donnant  à l’autre  toute  la  grâce  des 
images  grecques. 

Cette  pierre  représente  Horus  sortant  de  la  fleur  de  lotus,  où 
il  a passé  son  enfance  ; un  de  ses  pieds  pose  encore  au  fond  du 
calice  : il  a porté  l’autre^  sur  le  sommet  des  corolles,  pour  s’élan- 
cer au  dehors.  L’une  de  ses  mains  est  armée  d’un  fouet  ; sa  tête 
est  ceinte  de  rajons;  au-dessus  se  voit  une  étoile.  Levant  lui  est 
un  lézard,  la  tête  en  haut,  qui  le  regarde  et  qui  semble  le  suivre 
dans  les  airs.  On  sait  qu’llorus  est  1e  même  dieu  qu’ Apollon.  Hé- 
rodote, Diodore  de  Sicile,  Plutarque,  Macrobe,  l'attestent  égale- 
ment. Il  n’existe  pas,  sur  ce  point,  deux  opii  ions  parmi  les  an- 
ciens. Or,  ce  dieu  Soleil,  cet  Apollon  égyptien,  sort  de  la  fleur  de 
lotus,  emblème  de  l’humidité,  où  il  est  demeuré  caché  pendant 
l’hiver.  Ses  formes  sont  celles  d’un  adolescent.  Il  s’élance 
dans  les  deux,  il  représente  donc  le  soleil  de  l’équinoxe  de  mars, 
ou,  autrement,  le  soleil  arrivant  à la  puberté.  Le  lézard  qui  grimpe 
devant  lui  est  un  emblème  du  même  équinoxe,  un  attribut  du 
soleil  du  printemps  ; il  se  ranime,  parce  que  le  soleil  du  prin- 
temps ranime  toute  la  nature.  Cuper  voit  dans  le  jeune  dieu  un 
Harpocrate  : c’est  une  méprise.  Harpocrate  est  toujours  enfant  et 
toujours  boiteux,  par  la  raison  qu’il  représente  exclusivement  le 
soleil  des  premiers  trois  mois  qui  suivent  le  solstice  d’hiver.  La 
signilication  de  celte  composifon  n’est  donc  pas  douteuse  : el'e 
représente  le  renouvellement' des  feux  du  soleil  à l’équim  xe  du 
printemps,  et  le  réveil  des  êtres,  à celte  époque  du  rajeunissement 

‘ J.  Chifflet,  Comment,  in  lab.  abrax.,  lab.  ix,  rio  33. 

’ Cuper,  Harpocrat.,  p.  7. 

’ Montfauc.,  Antïq.  Expi.,  t.  II,  paît,  ii,  pl.  cxlviu. 
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universel.  Changeons  le  nom  du  dieu  ; d Ilorus  faisons  Apollon  ; à 
la  pierre  gravée  substituons  une  statue,  nous  aurons  reproduit 
la  composition  de  Pi  axitèle  : même  scène,  même  allégorie.  Il  est 
évident  que  les  deux  a'tistes  ont  puisé  à la  même  source,  si 
louiefois  le  prétendu  Égyptien  ne  s’est  pas  saisi  de  la  pensée  du 
statuaire  Grec. 

Une  autre  pierre  n’est  pas  moins  curieuse.  Elle  a été  publiée 
par  Passeri  ',  qui  ne  l’explique  pas  plus  que.  Cliifllet  et  Cnper 
n ont  expliqué  la  précédente.  Quatre  animaux  y sont  réunis;  au 
milieu  est  une  grenouille  assise  et  vue  de  face  ; à la  gauche  de  la 
grenouille,  est  un  lézard,  la  tête  en  bas  ; à sa  droite,  un  lézard,  la 
tête  en  haut  ; au-dessus,  un  crabe.  Des  étoiles  semées  dans  le 
champ  annoncent  que  l’ensemble  forme  une  allégorie  astrono- 
mique. 

La  grenouille,  comme  le  lézard,  est  engourdie  pendant  l’biver. 
Plutarque  nous  dit  qu’elle  est  un  emblème  du  printemps  2.  Suivant 
Horapollo,  elle  représente  un  homme  qui  a recouvré  la  faculté  de 
marcher  après  en  avoir  été  privé Chez  les  Egyptiens,  enfin,  elle 
était  un  emblème  du  principe  humide  de  la  nature  : c’est-  ce  que 
la  table  Isiaque  montre  en  plusieurs  endroits.  Ces  explications 
découlent  de  la  même  idée.  Dans  la  jiierre  que  nous  cherchons  à 
expliquer,  la  grenouille  représente  le  principe  humide  éprouvant 
successivement  l’influence  des  trois  saisons.  Le  lézard  la  tête  en 
bas  ou  le  lézard  endormi  est  l’emblème  de  l’iiiver;  le  lézard 
grimpant,  l’emblème  du  printemps  ; le  crabe  ou  le  cancer,  l’em- 
blème de  l’été.  Quant  aux  deux  lézards  en  particulier,  la  diffé- 
l'ence  bien  indiquée  entre  celui  qui  est  endormi  et  celui  qui  est 
révedlé , ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  signification  de  l’un 
et  de  l’autre. 

Une  autre  pierre,  publiée  aussi  dans  les  Abraxas  de  Chifflet 
est  peut-êti-e  encore  plus  curieuse.  On  y voit  deux  personnages 

' Passeri,  Thés  Gemm.  aslrifer. 

’ Plutarcli.,  Ve  pytk.  orac.,  t.  Il,  p.  ioo. 

’ Horapüll.,  IIierogL,  lib.  11,  cap.  en. 

‘ Cliifflct,  loc,  cü.,  tnl'.  xxvm,  n®  leo. 
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debout,  po'és  de  prolil  et  eu  face  l’im  de  l’aulrc.  Tous  deux  ont 
une  couronne  sur  ia  tète  ; tous  deux  sont  velus  d’une  robe  lon- 
gue faite  d’une  étoffe  à carreaux  ; ils  approchent  tous  deux  un 
doigt  de  leur  bouche,  et  de  l’autre  main  ils  tiennent  tous  deux 
la  g irde  de  leur  épée  qui  est  appliquée  contre  leur  ceinture.  La 
ressemblance  entre  eux  est  parfaite.  Dans  l’intervalle  qui  les  sé- 
pare, sont  placés,  sur  une  ligne  perpendiculnire  : tout  en  haut, 
un  papillon;  au-dessous  du  papillon,  un  lézard  grimpant;  sons  le 
lézard,  un  crabe,  et  sous  le  crabe,  un  .signe  qui  n’a  pas  été  recon- 
naissable pour  moi,  et  que  Chifdet  pareillement  n’a  pas  reconnu. 
Cet  auieur  suppose  que  les  deux  personnages  sont  deux  généraux 
qui  s’entretiennent  de  quelque  stratagème  de  guerre.  Il  se  fonde 
sur  ce  que,  suivant  Oppien,  le  cancer  est  un  emblème  de  la  pru- 
dence nécessaire  dans  les  conseils  '.  Cette  explication  est  é\idem- 
ment  fausse,  La  c luronne,  le  doigt  sur  la  bouche,  l’impossibilité 
de  donner  au  lézard  une  signification  qui  s’accorde  avec  celte  des 
autres  emblèmes,  doivent  la  faire  rejeter.  D’ailleurs,  les  pierres 
gravées  sont  généralement  des  sujets  religieux;  c’est  par  les 
principes  du  culte  qu’elles  s’expliquent. 

Ces  deux  personnages  sont,  dans  mon  opinion,  deux  Horus, 
c’est-à-dire  deux  dieux-soleifs,  représentant  chacun  une  moitié 
de  l’année.  La  couronne  est  l’emblème  de  leur  royauté;  l’épée, 
celui  de  leur  puissance.  La  robe  de  plusieurs  couleurs,  vcslis 
variegala,  est  le  vêtement  le  plus  ordinaire  d’Horus,  quand  ce 
dieu  est  vêtu;  le  doigt  sur  la  bouche,  enfin,  n’est  pas  un  signe 
moins  caractéristique.  Rien  de  plus  commun  que  cette  manière 
de  représenter  Horus.  Les  signes  intermédiaires  sont  la  repré- 
sentation des  effets  que  produisent  sur  la  nature  les  phases  du 
soleil.  Le  lézard  est  le  symbole  du  printemps  ; le  cancer,  celui  de 
l’été;  le  signe  effacé,  apparemment  celui  de  l’hiver.  Le  papillon  est 
l’emblème  de  l’âme  universelle,  qui,  à la  faveur  des  températures 
successives,  pénètre  dans  tous  les  corps,  respire  dans  toutes  les 
parties  de  la  création. 

np;:iii!i.,  !ib.  n. 
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Que  SI  l’on  pouvait  douter  du  sens  de  cette  composition,  j’en 
produirais  plusieurs  à peu  près  semblables,  et  une,  entre  autres, 
dont  la  signilication  est  encore  plus  claire.  C’est  le  revers  d'un 
scarabée,  publié  par  Grouovius  parmi  les  pierres  de  Gorlée,  et  cjue 
ce  savant  n’explique  peint  C On  y voit  les  deux  mêmes  person- 
nages ; ils  sont  vêtus  l’un  comme  l'autre,  et  tous  deux  tiennent 
leur  épée  sur  la  ceinture  ; mais  l’un  des  deux  seulement  pose  le 
doigt  sur  la  bouche,  ce  qui  est  plus  régulier;  l’autre  tient  en  main 
une  fleur.  Au  milieu,  à la  place  des  quatre  symboles  de  la  pierre 
précédente,  est  un  serpent,  la  tête  élevée  et  ceinte  d’un  limbe. 
Le  doigt  sur  la  bouche,  qui  caractérise  une  des  deux  figures  seu- 
lement, nous  montre  Horus,  ou  le  soleil  régnant  dans  le  silence 
de  la  nature,  de  l’équinoxe  d’automne  à l’équinoxe  du  printemps  ; 
la  fleur,  symbole  de  l’autre  personnage,  fait  reconnaître  Horus 
régnant  dans  le  temps  de  la  germination,  de  l’équinoxe  du  prin- 
temps à celui  de  l’automne.  Le  serpent  couronné,  qui  seul  tient 
la  place  du  papillon,  du  lézard  et  des  autres  symboles,  a la  même 
signification  que  ces  quatre  signes  réunis  ; il  représente  l’âme  de 
la  nature  circulant  dans  l’univers  pendant  chacune  des  saisons. 
Ajoutons  que  cette  composition  est  placée  derrièie  un  scarabée, 
image  du  soleil,  et  nous  n’aurons  aucun  doute,  ni  sur  sa  signi- 
fication, ni  sur  ce  le  de  la  pierre  de  Chifdet. 

D’autres  gravures  de  plus  d un  genre,  et  particulièrement  des 
monnaies,  soit  de  la  ville  de  Camarine,  ou  plutôt  de  celle  d’Am- 
phipolis,  nous  donneraient  encore  la  preuve  que  le  lézard  était 
consacré  à Apollon,  et  que,  dans  l’esprit  de  cette  consécration, 
il  représentait  le  printemps  et  l’été.  Mais  le  temps  me  manque  : 
-je  les  supprime. 

Emblème  de  l’iiiver  quand  il  est  endormi,  emblème  du  prin- 
temps quand  le  soleil  le  réveille,  le  lézard,  avons-nous  dit,  se 
plaît  à étaler  ses  riches  couleurs  sous  les  rayons  les  plus  ardents 
de  cet  astre  ; l’amour  de  ce  reptile  pour  le  soleil  le  fit  placer  parmi 
les  emblèmes  représentatifs  du  soleil  lui-même,  mais  seulement 


' A.  Gorb,  Dactyliothec.,  part,  ii,  n”  ooT. 
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du  soleil  d’été.  Porphyre  nous  apprend  ce  fuil,  en  parlant  des 
Égyptiens  : « Ils  donnent  aux  dieux,  auteurs  de  la  nature,  nous 
«dit-il,  les  noms  de  diDTérents  animaux  appellent  le  soeil 
» lion,  dragon,  épervier,  lézard  ■ Ce  sont  la  en  effet  les  ani- 
maux que  nous  retrouvons  sur  les  monuments  comme  symboîés 
du  soleil  d’été. 

Sur  une  pierre  publiée  par  Montfaucon,  on  voit  un  lézard  s’éle- 
vant dans  les  deux  et  paraissant  s’élever  vers  la  lune  C’est 
bien  là  une  image  de  la  conjonction  de  la  lune  et  du  soleil. 

Emblème  du  soleil,  le  lézard  devint  naturellement  un  attribut 
d'Apollon  Augure.  Il  y avait,  dans  la  Sicile,  des  devins  connus 
sous  le  nom  de  Lézards  ou  Galcotai^. 

On  voyait,  dans  le  bois  sacré  d’OIympie,  une  statue  du  devin 
Thrasybule.  Sur  son  épaule  droite  était  un  lézard,  emblème 
d'Apollon  dévoilant  l’avenir  à ce  prétendu  prophète 

De  ce  que  le  lézard  portait  sur  le  soleil  des  regards  assurés,  le 
peuple  conclut  que  des  compositions  pharmaceutiques  extraites  de 
son  corps  pourraient  guérir  le  mal  aux  yeux^.  Une  pierre  gravée, 
du  cabinet  de  Slos  h,  représentait  un  lézard,  autour  duquel  se 
lisait  cette  inscription:  Lumma  restituia  {la  vue  recouvrée)^. 

Plein  des  feux  du  soleil,  le  lézard,  si  l’on  broyait  sa  chair,  devait 
aussi,  iiisait-on,  exciter  les  ardeurs  de  l’amour.  On  connait  cette 
espèce  d’imprécation  de  la  Magicienne  de  ïhéocrite  : « Froid  amant, 
demain  je  te  broierai  un  lézard  et  je  te  présenterai  cette  irri- 
tante boisson  » 

L’amphibologie  que  présentait  enfin  le  nom  de  Sauras,  déno- 
mination la  plus  usitée  du  lézard,  en  fit  l’emblème  d’une  des 
puissances  de  la  génération.  C’est  sous  cette  forme  symbolique, 
qu’il  s’introduisit  jusque  dans  les  mystères  d’Éleusis.  Mais  il  serait 

' Porpliyr.,  DeAbst,,Ub.  iv,  cap.  xvi,  p.33-2. 

’ Montl’auc.,  Anliq.  expi.,  t.  II,  part,  ii,  pl.  clxxvi. 

’ ('.icer.,  De  divinttl.,  lib.  i,  cap.  xx. 

‘ Pau<.,  lib.  VI,  cap.  ii. 

* Plin.,  lib.  XXIX,  cap.  xxxviii. 

‘ yViiicki  liii.,  Pierres  grav.  de  Slosch,  vu®  class.,  n®  124,  p.  553. 

’ Tbt’ociil.,  hiyl.,  lib.  ii,  vers.  58. 
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inutile,  pour  notre  objet,  d’éclaircir  cette  partie  de  son  histoire  my- 
thologique. ^ 

Tout  ce  que  j’ai  dit  doit  montrer  qu’Apollon  ou  le  soleil  iTa 
pu,  sous  aucun  rapport,  être  représenté  tuant  un  lézard.  Apollon 
arrivant  à l’âge  de  la  puberté,  c’est-à-dire  le  soleil  de  l’équinoxe 
du  printemps,  ne  tue  point  le  lézard  ; au  contraire,  il  le  rend  à la 
vie. 

Il  n’a  jamais  existé  enfin,  dans  le  culte  grec,  d’Apollon  Sau- 
rcKîtone.  Ce  prétendu  mythe  est  totalement  étranger  à la  saine 
antiquité. 

Si,  au  temps  de  Pline,  le  peuple,  et  peut-être  le  peuple  romain 
seulement,  s’était  persuadé  qu’Apollon  avait  tué  des  lézards,  cette 
fausse  idée  ne  pouvait  venir  que  d’une  autre  erreur,  c’est  que  le 
lézard  était  malfaisant  ; mais  rien  ne  prouve  qu’une  semblable 
oj)inion  se  fut  établie  dans  la  religion  grecque. 

Nous  voyons,  au  contraire,  qixe  le  lézard  était  consacré  à 
Apollon,  qu’il  lui  donnait  son  nom,  et  qu’il  le  remplaçait  même 
quelquefois  dans  les  allégories  religieuses.  Nous  pouvons  dire,  par 
conséquent,  avec  toute  apparence  de  véiité,  que  la  composition 
de  Praxitèle  fut  un  hommage  rendu  à l’astre  qui  ramène  le  prin- 
temps. Cette  gracieuse  image  d’Apollon  ranimant  le  lézard  est  un 
des  innombrables  exemples  qui  servent  à attester  que  la  religion 
des  Grecs,  dans  son  essence,  était  un  culte  en  l’honneur  de  la 
nature  et  des  éléments,  et  que  l’intervention  des  animaux  dans 
les  allégories  religieuses  ne  fut  qu’un  moyen  d’exprimer  la  puis- 
sance des  dieux  et  de  peindre  jilus  vivement,  dans  l’esprit  du 
peuple,  l’idée  de  leurs  bienfaits. 


Sl'K  Ll'.  CAL'LNEl 


D’ANTlQLilTÉS  ET  D’OBJETS  D’ART 

DU  COMTE  DE  CHOISEUL-GOUFFIEIU. 


La  perle  que  nous  avons  faite  de  M.  le  comte  de  Clois'ul- 
Gouftier,  va  donner  lieu  à une  vente  d’antiquités  et  d’objets 
d'arts^,  qui  mérite,  de  la  part  des  personnes  allacliées  ü ce  genre 
de  connaissances,  une  attention  particulière.  Ambassadeur  prés 
delà  rorte-Ottomane,  depuis  l’an  1781  jusqu’à  l’époque  de  la 
dévolution,  M.  de  Choiseul  s’occupa,  pendant  les  neuf  années  de 
son  séjour  en  Turquie,  à faire  lever  des  plans  des  parties  de  la 
Grèce  les  p us  curieuses  sous  le  rapport  de  l’hisloire  ; à faire 
dessiner  des  vues  de  dilférentes  villes,  intéressantes  par  leur  an- 
cienne illustration,  et  par  les  monuments  antiques  qu’elles  ren- 
ferment encore,  telles  qu’Alhènes,  Sparie,  Sicyone,  Eleusis,  Del- 
phes, Délos,  etc.  ; à rassembler  des  antiquités  de  tous  les  genres, 
stauies,  bas-reliefs,  vases,  autels,  pierres  sépulcrales;  à f.dre 
dessiner  ou  copier  en  relief,  soit  dans  leur  étal  actuel,  soit  avec 
des  restaurations  qui  les  rétablissent  dans  leur  intégrité  primitive, 
tous  les  plus  beaux  monuments  d’arcliiteciure  ancienne  de  lu 
Grèce  et  de  l’Asie  Mineure.  Son  but  était  de  parvenir  à compo- 
ser, par  la  réunion  de  ces  travaux  particuliers,  une  image  lidéla 
de  ce  beau  pays,  considéré  dans  ses  monuments,  dai  s ses  sites, 
dans  les  restes  matériels  de  sa  grandeur;  comme  son  ami  l'abbé 
Barthélemy  en  avait  tracé  le  portrait,  en  le  considérant  dans  ses 
usages  civils  et  religieux,  ses  lois,  ses  mœurs  et  ses  connaissances 
de  tous  les  genres.  * 

Des  hommes  de  lettres,  des  antiquaires,  des  artistes,  concou- 

‘ Catalogue  d’ Antiquités  , Copies  d’ Antiquités  , Tableaux  , Dessins, 
Cartes,  etc.,  formant  la  collée  ion  de  feu  M.  le  comte  de  Clioiseul-Gouf- 
lier,  par  51.  J.  J.  Dubois.  Paris,  1818,  in-8®. 

* Cette  vente  eut  lieu  à l’ancien  hôtel  5Iarbcuf,  dit  Idalie.  !•  -20  juillet 
et  jours  suivants,  en  1818. 
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rurenl  à celle  noble  enlreprise.  L’abbé  Barlh 'Icmy  el  M.  Barblé  s 
du  Bocage  conlnbuaie:it,  do  Paris  même,  à indiquer  les  points  | 
géographiques,  sur  lesquels  il  convenait  de  mulliplier  les  recber-  ] 
cbes,  ou  parce  qu’ils  étaient  moins  connus,  ou  parce  qu’il  y avait  i 
plus  d’espoir  d’y  faire  des  découverles  utiles.  Deux  Franrais, 
établis  dans  la  Grèce,  guidèrent  aussi  l’illustre  voyageur,  et  lui  ‘ 
f.rocurèrent  une  foule  de  monuments  importants  : l’un  était 
M.  Cousinéry,  consul  de  Salonique,  un  do  nos  plus  savants  nu- 
mismatisies,  connu  par  les  deux  riches  c(  lie.  lions  de  médailles 
qu’il  a formées  successivement,  el  par  ( iv.  l's  écrits  ; l’aulre, 
M.  Fauvel,  aujourd'hui  vice-consul  à Athèins,  artiste  habile, 
amateur  éclairé,  dont  on  ne  peut  trop  louer  le  zèle,  qui  a reliréi 
de  la  terre,  ou  arraché  à une  destruction  inévitable,  une  immeusej 
quantité  d’objets  curieux  et  quelqu(!s-uns  d’un  grand  intérêt. 

M.  Dubois,  à qui  nous  devons  l’excellent  Catalogue  de  lU.  de 
Choiseul,  était  aussi  au  nombre  de  ses  collaborateurs  les  plus 
distingués.  L’abbé  Delille,  ami  du  savant  ambassadeur,  l’accom- 
pagna dans  ce  beau  voyage  ; il  parcourut  la  Grèce  avec  lui,  et  fit 
entendre  les  accents  des  muses  françaises  sur  les  bords  du  Méan- 
dre et  de  rilissus. 

Toutes  les  découvertes  ou  les  vérifications,  ainsi  que  tous  les 
monuments  dont  l’acquisition  serait  le  fruit  des  recherches  de 
M.  de  Choiseul-Gouffier,  devaient  servir  à enrichir  son  Voyage 
pittoresque  de  la  Grèce,  dont  le  premier  volume,  entrepris  après 
une  première  visite  de  la  Proponiide  el  de  l’Archipel,  avait  paru] 
en  17  82. 

Tout  ne  réussit  point  au  gré  de  M.  de  Choiseul.  Ami  sincère: 
de  la  Grèce,  il  parcourait  celle  terre  classique  avec  un  sentiment 
de  respect  qui  lui  interdisait  non-seulement  tout  acte  de  vio- 
lence tendant  à mutiler  des  édifices,  el  à en  arracher  leurs  anti- 
ques ornements,  mais  encore  jusqu’à  l’emploi  des  autorisations, 
données  par  le  gouvernement  ottoman,  pour  l’enlèvement  d’ob- 
jets isolés,  lorsque  celte  mesure  paraissait  allrisler  les  malheu- 
reux descendants  des  artistes  à qui  nous  devons  les  règles  et  les 
modèles  du  bon  goût. 
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[Mais  la  cause  la  plus  fatale  des  pertes  qu’a  faites  ce  digue 
iinateur,  fut  la  nécessité  où  il  se  trouva  de  quitter  précipilani- 
nenl  Constantinople,  au  commencement  de  l'année  1793.  Les 
^eclierches  de  ses  agents  furent  suspendues  par  cet  événement, 
Jdusieurs  objets  passèrent  dans  des  mains  étrangères.  Vingt-cinq 
|;aisses,  remplies  de  marbres  précieux,  et  déposées  à Smyrne, 
périrent  dans  un  incendie,  qui  consuma  une  partie  de  cette  ville  en 
1 7 97.  Vingt-six  caisses,  expédiées  d’Athènes,  en  1807,  lorsque 
RI.  le  comte  de  Choiseul,  de  retour  en  France,  s’occupait  de  ras- 
;embler  scs  richesses,  furent  prises  par  une  frégate  anglaise  que 
;ommandail  feu  lord  Nelson.  Le  noble  lord,  ayant  appris  la  na- 
ure  de  cette  cargaison,  et  connu  le  nom  du  propriétaire,  obtint 
e désistement  de  ses  officiers,  qui  rivalisèrent  avec  lui  de  géné- 
osité,  et  déposa  les  vingt-six  caisses  à Malle,  où  il  les  laissa  pour 
^Ire  mises  à la  disposition  de  l’illustre  antiquaire  français.  Mais, 
jprès  la  mort  de  lord  Nelson,  un  autre  oflicier  anglais,  venu  à 
|lalte,  ignorant  apparemment  les  droits  de  M.  de  Choiseul  sur 
es  monuments  précieux,  jugea  à propos  de  s’en  emparer,  et  les 
ransporla  en  Anglctei’re,  où  ils  sont  devenus  le  sujet  d’une  juste 
éclamation  de  M.  de  Choiseul  et  de  sa  famille. 

Ce  sont  les  objets  rendus  à M.  de  Choiseul  par  le  gouverne- 
bent  français,  laissés  à Constantinople,  en  1793,  ou  conservés 
m France  pendant  la  Révolution,  par  de  fidèles  dépositaires,  tels 
|ue  M.  Barbié  du  Bocage,  qui  forment  la  collection  réunie  à Pa- 
Js  dans  1 élégant  pavillon  du  jardin,  dit  de  Marbeuf,  construit  à 
:jet  effet  par  M.  de  Choiseul.  Cette  collection  s’enrichissait  encore 
le  jour  en  jour,  par  la  rentrée  de  quelque  objet  égaré,  et  elle 
tmimençait  à se  classer  avec  méthode,  lorsque  la  mort  du  pro- 
irli'taire,  arrivée  à Aix-la-Chapelle,  le  13  juin  18 17,  en  a oc- 
jisionné  la  vente. 

j Les  faits  que  nous  venons  de  rappeler,  en  montrant  ce  qu’elle 
Rirait  été  sans  les  pertes  énormes  éprouvées  par  M.  de  Choi- 
^ul,  font  encore  pressentir  ce  qu’elle  est  réellement.  Riche 
jans  presque  tous  les  genres  qui  peuvent  intéresser  les  anti- 
paires,  elle  forme  en  meme  temps  le  musée  d’un  savant,  le 
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cabinet  d’un  curieux,  A des  monuments  de  sculpture  antique, 
tels  que  des  figures  en  ronde-bosse,  des  bustes,  des  bas-reliefs, 
des  autels,  des  sièges,  des  vases,  des  pierres  sépulcrales,  dont 
plusieurs  portent  des  inscriptions  funéraires,  se  joignent  des  in- 
scriptions grecques  appartenant  à Thisloire  générale,  des  plâ- 
tres moulés  sur  l’antique,  des  modèles  exécutés  en  relief  d’après 
les  monuments  d’architecture  les  plus  célèbres  de  la  Grèce,  des 
cartes,  des  plans,  et  enfin  des  tableaux  représentant  les  ruines 
les  plus  importantes  des  pays  que  .M.  de  Cboiseul  a visités. 

Ce  serait  une  entreprise  téméraire,  peut-être  même  déplacée, 
que  de  vouloir,  dans  un  aperçu  saisi  à la  bàle,  désigner,  au  miliéu 
de  tant  d’objets  intéressants,  ceux  qui  sont  les  plus  dignes  d’ap- 
peler les  regards,  soit  de  l’érudit,  soit  de  l’ami  des  arts,  ïl  en  est 
cependant  plusieurs  que  l’opinion  publique  a déjà  distingué.s,  et 
qui  ont  même  acquis  une  juste  célébrité.  C’est  sur  quelques-uns 
de  ceux-là  seulement  que  nous  jetterons  un  coup  d’œil  rapide. 
Parmi  les  monuments  de  sculpture,  se  fout  remarquer  une 
statue  grande  comme  nature,  représentant  un  jeune  liomme  de- 
bout et  nu,  vraisemblablement  un  athlète,  la  tête  ceinte  d’une 
tresse  de  ses  propres  cheveux,  tenant  dans  sa  main  droite  une 
bandelette  ; une  figure  de  femme,  debout  et  drapée,  dont  la  tête 
et  les  avant-bras  n existent  plus,  grande  aussi  comme  nature,  et 
remarquable  par  une  draperie  abondante  et  facile  ; un  buste  d’un 
travail  un  peu  sec,  cependant  curieux,  trouvé  dans  un  tombeau 
avec  deux  autres  têtes  représentant  Lucius  Vérus  et  Marc-Aiirèle, 
et  où  1 auteur  du  Catalogue,  sans  aucune  preuve  positive,  mais 
par  une  conjecture  ingénieuse,  croit  découvrir  l’image  d’Hérode 
Atticus ; un  buste  d Esculape,  bien  conservé;  un  siège  de  marbre 
blanc,  dont  le  devant  est  soutenu  par  les  cuisses  et  les  pattes 
d un  lion,  et  dont  le  coté  droit  est  enrichi  d’ornements  d’un  assez 
bon  style.  Ce  dernier  monument  a été  publié  par  M.  Millin,  dans 
son  P oyage  au  midi  de  la  F rance.  (Allas,  planche  xxxviii.j 
Nous  devons  citer  aussi  un  fragment  d’un  bas-relief,  du  plus 
ancien  style,  représentant  Agamemnon,  Taltbybius  et  Épéus, 
dont  les  noms  sont  écrits  auprès  de  chaque  figure;  monument 
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iis-rcniarquable  par  sa  haute  anticjuilé  ; des  vases,  de  forme 
ale,  ornés  de  figures  en  bas-relief,  d’un  style  ancien  et  ferme, 
îines  de  noblesse  et  de  grâce,  et  sur  l’un  desquels  se  lisent  les 
ms  de  Soslrate,  de  Callinis,  etc.  ; quelques  pierres  sépulcrales, 

[rtant  des  bas-reliefs  du  même  style  que  ces  vases,  et  vraisem- 
iblement  du  même  temps  ; d’autres  pierres  de  ce  genre,  ornées 
bas  reliefs,  et  intéressantes,  sinon  par  le  mérite  de  la  sculi  - 
jre,  du  moins  par  la  composition  des  sujets,  et  jiar  la  naïveté 
és  inscriptions.  Telle  est  celle-ci,  du  style  le  plus  dégradé,  mais 
ïgne  des  plus  beaux  temps  par  la  pensée.  Un  homme  mourant, 
idemi  couché  sur  un  lit,  présente  à une  femme,  assise  à ses 
^eds  et  voilée,  une  couronne  de  fleurs , emblème  touchant  de* 
I reconnaissance  du  mari  pour  le  bonheur  que  sa  femme  a ré- 

Îndu  sur  sa  vie,  et  de  ses  vœux  pour  qu’elle  soit  encore  heu- 
use  après  lui.  L’inscription  où  la  veuve  parle,  ne  contient  que 
s mots:  Numénius , fils  du  Numénius , salul!  ou  plutôt, 
’uménius,  fils  de  Numénius,  sois  heureux! 

On  ne  remarque  pas  avec  moins  de  curiosité  un  petit  bas- 
lief  représentant  un  homme,  une  femme  et  un  enfant,  qui  sa- 
illent une  truie  à deux  déesses,  dont  l’une  est  évidemment 
irès,  et  l’autre  jious  paraît  devoir  être  Proserpine.  Le  costume 
je  ce  dernier  personnage  est  bon  à observer  sous  plusieurs 
Rapports. 

Les  sculptures  du  temple  de  Thésée  et  du  Parthénon  d’Athènes 
Héritent  encore  plus  d’attention.  Elles  consistent  en  un  des  mé- 
x»pes  en  marbre  qui  décoraient  autrefois  l’extérieur  du  Parthé- 
îon,  et  en  un  grand  nombre  de  plâtres,  moulés,  soit  sur  les  au- 
jres  métopes  de  l’un  et  de  l’autre  édilice,  soit  sur  les  figures  qui 
Composaient  la  frise  placée  autour  de  la  cella  du  dernier.  Les 
iplàtres  ont  été  moulés  sur  les  lieux  mêmes  par  les  soins  de  M.  de 
phoiseul.  Ce  sont  des  modèles  exacts  des  marbres  originaux  en- 
||evés  par  lord  Elgin.  Le  métope  n’a  point  été  arraché  de  l’édifice. 
Il  paraît  que  la  bombe  lancée  impitoyablement  par  le  Vénitien 
(rtorosiüi,  en  iC87,  sur  ce  vénérable  chef-d’œuvre  de  l’architec- 
ture grecque,  l’avait  fait  tomber  avec  une  partie  de  1 entable- 
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inenl.  Il  a ele  trouvé  dans  des  ruines,  au  pied  des  colonnes. 
Les  plâtres  moulés  sur  les  bas-reliefs  de  la  cella  du  l'arthé- 
non,  sont  au  nombre  de  vingt  et  un.  Dans  ce  nombre,  il  s’en 
trouve  plusieurs  qui  manquent  à la  collection  royale,  déposée  en 
ce  moment  au  Musée,  dit  des  Monuments  fronçais.  Il  serait 
inutile  de  parler  de  la  beauté  et  de  la  célébrité  des  sculptures  que 
ces  plâtres  représentent.  On  sait  que  les  originaux  ont  été  le  su- 
jet d’une  savante  dissertation  que  M.  Visconti  a composée  peu  de 
temps  avant  sa  mort,  et  qui  a été  imprimée  à Londres. 

^ Les  plâtres  moulés  sur  les  métopes  du  temple  de  Thésée, 
d Athènes,  ne  sont  pas  moins  intéressants,  soit  à cause  du  mé- 
rite de  la  sculpture,  soit  par  les  éléments  qu’ils  fournissent  à 
rinstoire  de  l’art.  Presque  tous  manquent  à la  collection  royale. 

Mais  de  tous  les  monuments  que  renferme  la  galerie  de  M de 
Choiseul-GoufOer,  il  n’en  est  point  d’aussi  importants  que  les 
Inscriptions  historiques.  Elles  sont  au  nombre  de  cinquante-trois, 
sans  y comprendre  celles  qui  appartiennent  à des  pierres  sépul- 
crales. Plusieurs  sont  déjà  connues  des  savants,  et  quelques-unes 
ont  même  donné  sujet  à de  doctes  commentaires.  Celle  qui  a été 
illustrée  par  une  dissertation  de  M.  l’abbé  Barthélemy,  imprimée 
dans  le  Recueil  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  (tome  XL VIII,  p.  337],  se  fait  distinguer  entre  toutes 
les  autres. 

Depuis  la  savante  dissertation  de  l’abbé  Barthélémy,  la  pierre 
sur  laquelle  cette  inscription  repose,  a reçu  la  dénomination  de 
matbre  de  Choiseul.  Elle  fait  connaître  les  sommes  que  les  tré- 
soriers d’une  caisse  particulière  fournirent  pour  les  dispenses  gé- 
nérales de  la  république  d’Athènes,  sous  l’archontat  de  Glau- 
cippe,  c esl-à-dire  la  troisième  année  de  la  xcii®  olympiade,  et, 
par  conséquent,  du  mois  de  juillet  de  l’année  4 10  avant  J.-G.’ 
au  mois  de  juillet  de  l’année  4 09.  L’abbé  Barthélemy,  dans  soiî 
beau  travail,  s’est  principalement  occupé  du  texte;  il  a dit  à 
peine  quelques  mots  du  bas-relief  qui  l’accompagne,  à cause  que, 
les  têtes  des  deux  figures  étant  emportées,  ainsi  qu’une  partie 
des  attributs  qu’elles  tenaient  en  mains,  ce  monument  a perdu 
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beaucoup  de  son  prix,  sous  le  rapport  de  l’archéologie.  Jlais  nous 
oserons  ajouter  à l’opinion  de  cet  illustre  antiquaire,  que  ce  bas- 
relief  est  même  très-curieux,  quant  à l’histoire  de  l’art.  La  date 
eu  est  certaine  : il  est  de  la  vingt-deuxième  année  de  la  guerre  du 
Péloponèse.  La  date  des  sculptures  du  Parthénon  et  celle  des 
bas-reliefs  du  temple  de  Thésée,  ne  présentent  aussi  aucun 
doute.  Ces  monuments  se  lient,  par  conséquent,  l’un  à l’autre,  et 
on  peut  tirer  de  leur  rapprochement  de  grandes  lumières. 

Si  un  premier  aperçu  ne  nous  a pas  trompés,  les  inscriptions, 
marquées  des  n®®  1S3,  196,  203,  font  connaître  des  archontes 
éponymes  d’Athènes,  ignorés  dans  la  partie  des  fastes  de  celte 
ville,  que  nous  possédions  jusqu’à  présent  : ce  sont  Mithridate, 
Antigone  et  Lycomède.  Nous  voyons,  en  même  temps,  dans  ce 
choix  de  ces  hommes  illustres,  de  nouvelles  preuves,  et  de  l’es- 
prit de  flatterie  qui  porta  plus  d’une  fois  les  Athéniens  à conférer 
la  dignité  d’archontes  à des  princes  étrangers,  lorsqu’ils  se  trou- 
vèrent sous  leur  dépendance,  et  de  l’honneur  qu’attachaient  les 
princes  les  plus  puissants  à être  comptés  parmi  les  magistrats 
dune  telle  république.  Le  n”  183  nous  a paru  renfermer  les 
noms  des  citoyens  qui  exerçaient  des  magistratures  en  même 
temps  que  Mithridate.  Ce  fait  doit  se  rap[)orter  à la  quatrième 
année  de  la  clxxii®  olympiade,  dont  l’archonte  n’était  pas  connu. 

Nous  ne  porterons  pas  plus  loin  cet  examen.  Nous  en  aurons 
dit  assez  pour  donner  une  idée  de  la  richesse  de  cetie  collection 
aux  personnes  qui  n’en  ont  pas  vu  le  Catalogue.  Il  est  sans  doute 
superflu  d’ajouter  combien  il  serait  à désirer  que  le  plus  grand 
nombre  des  objets  dont  elle  se  compose,  ne  sortît  point  de  la 
l' rance.  Notre  principal  objet  a été  d’honorer  la  mémoire  de  son 
illustre  fondaleiu 
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C’est  un  événement  bien  remarquable  dans  la  vie  de  feu  M.  Vis- 
♦ onti,  que  d’avoir  été  appelé  en  Angleterre  pour  prononcer  sur 
le  mérite  des  antiquités  grecques,  apportées  d’Athènes  par  le 
comte  Elgiu,  dont  le  gouvernement  anglais  voula’t  faire  l’acqui- 
sition, et  constitué  arbitre  du  prix  auquel  ces  marbres  devaient 
être  payés  au  noble  lord.  Il  fallait,  pour  rendre  un  jugement  de 
cette  nature,  non-seulement  associer,  à la  connaissance  pratique 
de  la  valeur  des  objets  d’arts  que  BI.  Visconti  avait  acquise  par 
une  longue  expérience,  toute  l'intégrité  qui  caractérisait  cet  ex- 
cellent homme,  mais  encore  posséder  au  plus  haut  degré  le  sa- 
voir, la  critique  et  le  goût  qui  constituent  un  habile  antiquaire,  et 
qui  avaient  fondé  sa  juste  réputation.  Jamais  questions  plus  cu- 
rieuses et  plus  intéressantes  ne  s’étaient  présentées  dans  le  do- 
maine des  arts,  et  jamais  plus  digne  appréciateur  n’avait  été  choisi 
pour  les  décider. 

Les  marbres  du  Parthénon  ou  du  temple  de  Minerve  d’Athènes 
forment,  comme  on  le  sait,  la  principale  partie  de  cette  précieuse 
collection.  Ils  consistent  en  quatorze  statues  ou  fragments  plus  ou 
moins  considérables  de  statues,  enlevés  des  deux  frontons  de  ce 
célèbre  édifice  ; en  quarante  morceaux  environ  des  bas-reliefs 
dont  se  composait  la  frise  extérieure  des  murs  de  la  cella,  et  en' 
quinze  autres  bas-reliefs,  du  nombre  de  ceux  qui  avaient  été 
placés  dans  les  métopes.  Il  y a de  plus  un  cadran  solaire,  con- 
struit à Athènes,  vraisemblablement  vers  le  règne  des  Antonins 
une  des  Cariatides  du  temple  de  Pandrose  ; quatre  bas-reliefs 
qui  ont  fait  partie  de  la  frise  du  temple  d’Aglaure  ; un  bas-relief 
du  temple  de  Bacchus  ; une  statue  colossale,  tirée  du  monument 
choragique  de  Thrasyllus,  et  un  grand  nombre  d’inscriptions  grec- 
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qiies,  de  colonnes  sépulcrales,  et  d’autres  monuments  votifs  ou 
funéraires , 

Les  antiquaires  les  plus  savants  et  les  artistes  les  plus  habiles 
de  Londres  avaient  déjà  donné  leur  avis  sur  ces  monuments.  Il 
avait  été  fait,  sur  la  demande  do  la  chambre  des  Communes,  une 
sorte  d’enquête,  tendant  à en  constater  le  mérite  sous  le  rapport 
de  l’art,  et,  par  suite,  à en  établir  la  valeur  pécuniaire.  Tous  les 
juges  avaient  déclaré  que  les  sculptures  du  Partbénon  étaient  des 
ciiefs-d’œuvre  d’une  haute  beauté  ; mais  on  remarquait  des  varia- 
tions singulières,  soit  dans  l’appréciation  du  degré  de  perfection 
de  chaque  monument  en  particulier,  soit  dans  les  aperçus  et  les 
motifs  qui  avaient  porté  chacun  des  juges  à placer  tel  morceau 
de  la  collection  au-dessus  de  tel  ou  tel  autre,  ou  à le  regarder 
comme  plus  ou  moins  accompli  que  tel  ou  tel  des  chefs-d’œuvre 
de  l’antiquité  qui  ornent  nos  Musées.  Le  recueil  de  ces  différentes 
opinions,  imprimé  sous  le  titre  de  Report  froîii  lhe  select  corn- 
inittee  on  the  cari  of  Elgin's  collection  of  sculplured  mar- 
bles,  etc.  (Londres,  1 S l C;  une  édition  in-8“  et  une  in-folio) , est  un 
des  ouvrages  les  plus  dignes  d’attention  et  les  plus  piquants  que 
l’on  puisse  lire,  en  ce  qui  appartient  à l’art  d’apprécier  les  pro- 
ductions de  la  sculpture.  D’une  part,  on  voit  des  hommes  Irès- 
éclairés,  non-seulement  assimiler  la  généralité  des  marbres  du 
Parthénon  à tout  ce  qui  existe  de  plus  accompli  parmi  les  chefs- 
d’œuvre  antiques,  mais  placer  même  quelques-unes  de  ces  figures 
fort  au-dessus  de  l’Apollon,  du  Torse  et  du  Laocoon.  De  l’autre, 
on  voit  des  juges  non  moins  habiles,  en  rendant  hommage  à la 
beauté  de  ces  statues,  déclarer  cependant  que  l’Apollon,  le  Lao- 
coon, et  même  le  Taureau  Farnèse,  les  surpassent.  Les  uns  esti- 
ment que  toutes  les  figures  des  frontons  sont  du  temps  de  Phi- 
dias ; les  autres  croient  reconnaître,  à la  différence  du  style,  qu’il 
y en  a quelques-unes  du  temps  d’Adrien.  Ici,  c’est  la  figure  re- 
présentant le  fleuve  llissus  qui  est  la  plus  belle  de  la  collection  ; 
l.à,  cette  figure  n’est  qu’au  second  rang,  et  on  la  regarde  comme 
très-inférieure  à celle  qu’on  appelle  le  r/iésée.  Tantôt  les  figures 
des  métopes  sont  supérieures  aux  bas-reliefs  de  la  frise  ; tantôt 
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ces  bas-reliefs  sont,  au  contraire,  fort  au-dessus  des  sculptures  des 
nietopes.  Les  motifs  de  ces  jugements  ne  sont  pas  moins  dignes 
de  remarque  que  les  décisions  elles-mêmes.  Suivant  un  des 
illustres  appréciateurs,  le  Thésée  ne  saurait  être  assimilé  à l’Apol- 
lon, car,  dit-il,  l’Apollon  est,  quant  à l’idéal,  la  plus  belle  statue 
qui  existe;  suivant  un  autre,  le  Thésée  surpasse  l’Apollon,  par 
cette  raison  même  que  l’Apollon  est  une  ligure  idéale,  et  que  le 
Thésée  est  une  imitation  de  la  traie  nature . Le  célèbre  M.  West, 
enfin,  opinant  dans  ce  dernier  sens,  pense  que  l’Apollon,  le  Lao- 
coon  et  le  Torse,  présentent  des  caractères  systématiques  et 
appartiennent  à un  art  systématique;  que  le  Thésée  et  l’ilissus, 
au  contraire,  renferment  des  vérités  certaines,  et  sont  le  suprême 
de  l’art. 

Dans  ces  opinions  contradictoires,  on  remarqua  des  idées  bien 
dignes  d’être  méditées  par  les  artistes  et  les  antiquaires,  quel  que 
puisse  être  le  mérite  de  l’application  ; mais  on  sentit  aussi  com- 
bien la  décision  demandée  à M.  Yisconti  était  difficile,  et  de  com- 
bien d éléments  différents  elle  devait  se  composer. 

Des  questions  de  fait  avaient  donné  lieu  précédemment  à des 
opinions  non  moins  opposées  entre  elles  que  celles  des  artistes 
anglais,  et  ces  questions  pouvaient  encore  diviser  les  esprits.  Spon 
et  Wheler  avaient  cru  reconnaître  que  l’entrée  du  Parlhénon  se 
trouvait,  dans  l’antiquité,  du  côté  de  l’ouest,  et  Chandler  avait  pa- 
reillement suivi  à cet  égard  la  vieille  tradition  >.  Stuart,  au  con- 
traire, avait  placé  l’entrée,  et  .par  conséquent  le  Pronaos  du 
temple,  à 1 est,  et  lepostùum  ou  l’opislhodome  à l’ouest®.  Parmi 
nous,  deux  de  nos  académiciens  avaient  embrassé,  l’un  l’opinion 
de  Chandler;  l’autre,  ceWedel'SiUlewàes  Antiqiiités  d' Jikènes. 
D’un  autre  côté,  Spon  et  Wheler  s’étaient  persuadé  que  les  sculpl 
tures  des  deux  frontons  de  ce  temple,  dataient  d’une  époque 
beaucoup  moins  reculée  que  l’édifice  lui-même,  et  ils  donnaient 
en  preuve  deux  figures  qui  leur  avaient  paru  les  portraits 


‘ Travels  in  Greece.  Oxford,  1776,  p.  49  et  60. 

Stnarl,  les  Antiquités  d’Athènes,  ouvrage  traduit  de 
M.  L.  F.  F.,  t.  lî,  p.  17  28  et  29. 


l’anglais,  par 
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d’Adrien  et  de  l’impératrice  Sabine,  sa  femme».  Chandler  avait 
encore  suivi  en  ceci  ces  anciens  voyageurs  ; et  Stuart,  en  n’oppo- 
sant à cette  opinion  qu’un  doute  circonspect,  avait  cependant  fait 
considérer  qu’on  pouvait  s’êlre  borné,  sous  le  règne  d’Adrien,'  à 
remplacer  les  têtes  de  deux  divinités  grecques,  par  celles  du  prince 
qui  avait  comblé  Athènes  de  bienfaits,  et  de  la  princesse  qui  par- 
tageait son  trône.  De  la  première  question  dépendait  celle  de 
savoir  si  les  sculptures  du  fronton  de  l’est,  en  admettant  que 
1 ancienne  entrée  fût  de  ce  côté,  représentaient  la  naissanee  de 
Minerve,^  comme  l’assure  Pausanias,  ou  s’il  fallait,  en  supposant 
que  ce  fût  là  le  posliciim,  y reconnaître  la  dispute  de  Minerve 
et  de  Neptune;  fait  important  pour  la  reconnaissance  des  per- 
sonnages de  1 un  et  de  1 autre  côté,  et,  par  conséquent,  pour  l’ap- 
préciation du  mérite  des  deux  compositions,  et  même  de  celui  de 
chaque  figure.  De  la  seconde  question  devait  résulter  une  grande 
différence  dans  la  valeur  pécuniaire  des  objets  qu’il  s'a^gissait 
d’apprécier  ; car,  quel  que  puisse  être  le  mérite  intrinsèque  d’un 
objet  de  sculpture  qui  appartient  au  règne  d’Adrien,  il  faut,  sans 
contl edit,  accorder  à un  beau  monument  du  temps  de  Périclès 
un  prix  bien  plus  élevé,  puisqu’il  existe  entre  ces  deux  époques 
un  intervalle  de  cinq  cent  cinquante  ans;  et,  d’ailleurs,  un  ou- 
; vrage,  réputé  de  la  main  de  Phidias,  doit  avoir  une  valeur,  pour 
ainsi  dire,  inappréciable,  à cause  de  l’immense  célébrité  de  ce 
maître,  et  de  la  rareté  excessive  des  ouvrages  de  sculpture  appar- 
tenant  à des  temps  que  les  contemporains  des  premiers  Césars 
^ regardaient  déjà  comme  antiques. 

I 'fel  est  l’état  où  était  parvenue  cette  intéressante  discussion, 
lorsque  M.  Visconli  se  rendit  en  Angleterre.  Le  mémoire  qu’il  à 
publié  à Londres,  en  18  IG,  et  qui  vient  d’être  réimprimé  à Pa- 
ris, avec  des  additions  et  quelques  corrections,  d’après  un  ma- 
nuscrit autographe  de  l’auteur^,  renferme  les  opinions  de  M.  Vis- 

‘ d’Italie  et  de  Grèce,  t.  II,  p.  82  et  85. 

1 > Mémuh-es  sur  des  ouvrages  de  Sculpture  du  Parthénon,  et  de  quel- 

édifices  de  l’Acropole  à Athènes,  et  sur  une  Épigramme  grecque 

' 15. 
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conti  sur  les  questions,  relatives  à l’art,  qu’il  s’agissait  de  décider, 
et,  en  outre,  l’explication  archéologique  des  sculptures  du  Pai- 
thénon  et  des  autres  objets  d’antiquité  de  la  collection  du  lord 
Elgin,  qui,  d’après  son  avis  et  celui  des  connaisseurs  de  Londres, 
ont  passé  dans  le  Musée  royal  d’Angleterre . Ce  qui  concerne 
l'évaluation  en  argent  était  étranger  à ce  travail. 

L’illustre  antiquaire  établit  d’abord  que  les  sculptures  enlevées 
par  lord  Elgin,  des  deux  frontons  du  Parthénon,  sont  bien  réelle- 
ment celles  que  Phidias  plaça  sur  cet  édifice  pendant  l’adminis- 
tration de  Périclès,  et  qui  ont  fait  l’admiration  de  l'antiquité.  Tl  en 
trouve  la  preuve,  premièrement,  dans  un  passage  de  Plutarque, 
où  cet  écrivain  dit  que  de  son  temps  ces  beaux  ouvrages  avaient 
encore  toute  la  fraîcheur  et  tout  l'éclat  de  la  nouveauté  ; se- 
condement, dans  le  silence  de  Pausanias,  qui,  jaloux  de  relever 
la  gloire  d’Adrien,  n’eût  pas  manqué  de  rappeler  un  fait  aussi 
important  que  celui  du  remplacement  des  cbefs-d’œuvre  exécutés 
sous  Périclès,  par  des  ouvrages  de  sculpture  consacrés  au  nou- 
veau bienfaiteur  d’Athènes.  On  pourrait,  à ce  qu’il  nous  semble, 
objecter  que  Plutarque  mourut  dix-huit  ans  avant  la  mort  d A- 
drien  -,  que  les  bienfaits  de  ce  prince,  envers  les  Athéniens,  datent 
de  la  seconde  époque  où  il  remplit,  parmi  eux,  étant  déjà  Ju- 
gusle,  les  fonctions  de  stratège,  et  que  cette  magistrature,  qui  se 
rapporte  à l’an  I3(  de  J.  G.,  est  postérieure  de  quatorze  ans  à la 
mort  de  Plutarque.  Mais  M.  Visconti  fait  remarquer  comlden  un 
aussi  grand  changement  que  celui  qui  aurait  substitué  de  nou- 
velles sculptures  aux  célèbres  productions  de  Phidias,  est  en  lui- 
même  invraisemblable.  Il  reconnaît  Vulcain  et  "Vénus  dans  les 
deux  figures  où  Spon  a cru  voir  Adrien  et  Sabine  ; et  il  faut, 
d’ailleurs,  convenir  que  le  silence  de  Pausanias  corrobore  ces  di- 
vers arguments,  de  manière  à ne  laisser  subsister  aucun  doute.  Il 
est  donc  certain  que  les  sculptures  du  Parthénon,  acquises  par  le 
gouvernement  d’Angleterre,  sont  bien  réellement  l’ouvrage  de 

en  l'honneur  des  Athéniens  morts  devant  Potidée,  par  lo  clievalier  E. 
Q.  Visernti.  Paris,  P.  Dufart,  1818,  in-c». 

• L’édition  de  Londres  était  iepuis  longtemps  épuisée. 
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rinclias  et  des  maîtres  qu’il  enq)loyait  auprès  de  lui  à l’exécution 
de  ses  grandes  entreprises.  Le  style  des  figures  qui  ont  fait  l’ob- 
jet de  la  discussion,  semblait,  suivant  l’opinion  la  plus  générale 
des  artistes  anglais,  former  à lui  seul  une  preuve  non  équivoque 
de  ce  fait.  Mais  M.  Visconti  a voulu,  avec  raison,  que  la  preuve 
Instonque  servit  de  base  à celle  qu’il  pouvait  tirer  du  caractère 
des  monuments;  et  nous  devons  reconnaître,  dans  cette  méthode 
la  sagesse  de  son  esprit. 

.Stuart  avait  remarqué  que  les  figures  en  bas-relief,  placées 
dans  la  frise  de  la  ceWi,  à la  droite  et  à la  gauche,  dirigent  toutes 
leur  marche  vers  l’est,  et  il  en  avait  conclu  que  l’entrée  du  mo- 
nument devait  se  trouver  de  ce  côté.  M.  Visconti  ne  se  borne 
point  à cette  induction,  quelque  convaincante  qu’elle  soit  : il 
prouve  que  les  Grecs  d’origine  ionienne , au  nombre  desquels 
étaient  les  Athéniens,  ouvraient  constamment  leurs  temples  du 
côté  de  l’orient;  dilférents  en  cela  des  peuples  de  race  dorique, 
tels  que  les  Mégariens  et  les  Lacédémoniens,  qui  en  tournaient  les 
portes  vers  1 occident.  « De  là,  dit-il,  l’usage  des  Athéniens  d’en- 
« sevehr  leurs  morts,  comme  s’ils  regardaient  vers  le  couchant 
» cesl-à-dire,  tournés  de  la  même  manière  qu’ils  l’avaient  été 
» pendant  leur  vie,  lorsqu’ils  adressaient  leurs  prières  aux  dieux  » 
Ainsi,  le  Parlhénon  a dû  s’ouvrir  vers  l’orient,  comme  le  temple 
d Erechthée  et  celui  de  Thésée,  encore  existants,  qui  s’ouvraient 
de  ce  côté. 

Après  ces  explications  préliminaires,  le  savant  antiquaire  s’ap- 
plique à reconnaître  tous  les  personnages  représentés  en  ronde- 
bosse  dans  les  grandes  scènes  dont  les  tympans  des  deux  frontons 
étaient  le  théâtre.  Dans  le  fronton  occidental,  il  reconnaît,  confor- 
mément à la  tradition  conservée  par  Pausanias,  la  dispute  de 
Neptune  et  de  Minerve;  dans  le  fronton  oriental,  la  naissance  de 
cette  déesse.  Tout  s éclaircit  par  le  rétablissement  de  ce  fait  prin- 
cipal. A 1 occident,  à la  droite  de  Neptune,  qui  occupe  le  centre, 
et  quon  avait  faussement  pris  pour  Jupiter  dans  le  système  de 
Spon,  à 1 occident,  disons-nous,  et  immédiatement  après  Nep- 
tune, se  trouve  Minerve  relournant  vers  son  char.  Le  critique 
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reconiiaîl  celle  déesse  à son  égide,  èl  à d’aulres  signes  égale- 
ment convaincants.  La  troisième  ligure  est  celle  de  la  Victoire 
Âpleros  ou  sans  ailes,  qui  conduit  le  char  de  Minerve  ; et  la 
dernière,  placée  dans  l’angle,  à gauche,  du  même  côté,  et  assise 
par  terre,  chef-d’œuvre  d’une  haute  beauté  et  très-bien  con- 
servé, représente  le  fleuve  llissus , qui  coule  près  des  murs 
d’Athènes.  Toutes  les  autres  figures  sont  expliquées  d’une  ma- 
nière non  moins  ingénieuse,  et  non  moins  évidente  ou  probable. 

Le  fronton  de  l’est,  gravement  endommagé  par  la  fatale  bombe 
que  le  Vénitien  Morosini  lança  sur  le  Parthénon,  en  IG87,  n’a 
olferl  au  comte  Elgin  qu’un  petit  nombre  de  ligures  qu’il  a toutes 
enlevées.  M.  Visconti  y reconnaît,  à la  gauche  du  spectateur  et 
dans  l’angle,  la  partie  supérieure  de  la  ligure  d’Hypérion,  sortant 
des  Ilots  de  la  mer  avec  son  char  qui  ramène  le  Jour  ; à l’angle 
opposé,  le  char  de  la  Nuit  qui  se  plonge  dans  l’Océan  à l’instant 
où  celui  d’IIypérion  s’élève  en  orient  ; dans  le  milieu,  une  divi- 
nité qui  lui  paraît  être  Hercule  jeune  ; ensuite,  Cérès  et  Proser- 
pine, Iris,  les  Parques  et  la  Victoire  ailée  K 

L’érudiiion  et  la  sagacité  de  l’auteur  ne  brillent  pas  moins  dans 
l'explication  de  la  frise  extérieure  de  la  cella,  que  dans  celle  des 
figures  qui  ornent  les  frontons.  Stuart,  qui,  le  premier,  avait  re- 
connu que  ces  bas-reliefs  représentaient  la  marche  ou  procession 
des  Panathénées,  s'avançant  vers  le  temple,  où  elle  portait  le  voile 
sacré  qu’on  devait  suspendre  au-devant  de  la  statue  de  la  déesse, 
Stuart,  satisfait  d’avoir  mis  en  avant  cet  heureux  aperçu,  n’avait 
point  développé  une  idée  si  féconde.  M Visconti  s’en  est  emparé. 
Il  suit  cette  marche  des  Panathénées  dans  tous  ses  degrés,  dis- 
tingue et  fait  reconnaître  tous  les  personnages.  Dans  la  partie  de 
la  frise,  placée  au-dessus  de  la  grande  porte  orientale,  sont  assis 
sur  douze  trônes  diversement  ornés,  douze  dieux  ou  héros,  auprès 
desquels  la  pompe  religieuse  s’avance  en  même  temps  par  les 

‘ M.  Visconti  a été  guidé,  pour  l’indication  de  la  place  que  les  figures 
occupaient  dans  chaque  fronton,  par  les  dessins  exécutés  sous  les  ordres 
de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  France  auprès  de  la  Porte-Oltomane, 
pendant  le  règne  de  Louis  XIV,  qu’on  voit  au  cabinet  du  Roi. 
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deux  côtés  extérieurs  du  temple.  On  voit  d’abord  l’archonte-roi, 
et  l’épouse  de  ce  magistrat  : viennent  ensuite  les  Canèphores  ou 
porteuses  des  corbeilles  sacrées  ; les  Hydriaphores,  tenant  en 
mains  des  vases  à anses  ; les  Nomophylaces  ou  gardiens  des 
lois  ; les  Phylobasiles  ou  rois  des  tribus,  et  d’autres  magistrats; 
de  jeunes  femmes  qui  portent  des  candélabres,  des  patères  et 
d’autres  ustensiles  en  usage  dans  les  sacrifices  ; les  Scaphéphores, 
femmes  qui  portaient  des  plateaux  à bords  relevés  où  étaient  dé- 
posés les  jiains,  les  gâteaux  et  les  fruits  destinés  aux  olfrandes  ; 
les  Jscophores,  portant  des  outres  où  était  le  vin  des  libations  ; 
des  joueurs  de  flûte,  des  joueurs  de  lyre  ; les  taureaux  choisis 
pour  servir  de  victimes  ; la  cavalerie  athénienne,  et  enfin  les  chars 
à deux,  à trois  et  à quatre  chevaux,  qui  ont  remporté  des  prix  à 
la  course,  et  qui  terminent  cette  marche  solennelle.  Nous  n’en- 
treprendrons point  de  rapporter  les  explications  ingénieuses  que 
donne  ici  M.  Visconti  : c’est  dans  l’ouvrage  même  qu’il  faut  voir 
cette  partie  intéressante  de  son  travail.  Mais  nous  ne  saurions 
passer  sous  silence  le  soin  que  prend  ce  savant  de  prouver  com- 
bien ces  ouvrages  de  Phidias  avaient  acquis  de  crédit  et  d’autorité 
chez  les  Anciens,  en  faisant  remarquer  que  plusieurs  figures  de 
‘ ces  bas-reliefs  sont  devenues  le  type  de  différentes  statues  que 
nous  possédons  encore,  telles  que  les  statues  colossales  du  mont 
; Quiiinal  de  Rome,  l’Hercule  dit  le  Torse,  un  des  Centaures  du 
; Musée  du  Capitole,  et  notamment  le  Jason  attachant  sa  chaussure 
(dit  autrefois  Cincinnaius)  conservé  dans  notre  Musée  ro} al. 

: Lorsqu’il  s’agit  d’apprécier  ces  sculptures  sous  le  rapport  de 

î l’art,  M.  Visconti  se  livre  à toute  l’admiration  qu’elles  lui  ont  in- 
I spirée.  Il  semble  craindre  que,  si  l’on  n’a  pas  vu  ces  ornements  du 
j Parthénon,  on  ne  se  fasse  une  idée  trup  faible  du  sublime  talent 
j de  Phidias  ; il  admire , dans  les  ouvrages  en  ronde-bosse  des 
deux  frontons,  comme  Démétrius  de  Phalère,  lorsqu’il  jugeait,  en 
général,  les  ouvrages  de  ce  grand  maître,  itn  style  grandiose 
réuni  à la  finesse  la  plus  exquise  ; il  y reconnaît  un  travail 
aussi  savant  que  celui  du  Laocoon  et  du  Torse,  autant  d’habileté 
à rendre  les  finesses  de  la  peau,  autant  d'harmonie  dans  les  pro- 
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portions,  .amant  de  vérité,  d’énergie  et  de  chaleur.  H ne  les  place 
point  au-dessus  de  ces  chefs-d’œuvre,  mais  au  même  niveau  II 
se  persuade  que  si  la  scnlpiure  a dû  quelque  nouvel  agrément 
a P raxilde,  c'a  été  plutôt  dans  les  raffinements  du  style  grav- 
eleux que  dans  ce  qu'on  doit  appeler  le  beau  style  ,•  il  pense 
que  ce  dernier  maître  donna  aux  têtes,  et  particulièrement  à 
celles  des  femmes,  un  air  plus  délicat  et  plus  séduisant;  mais 
Il  lui  semble  enfin  que  l'art  statuaire  avait  déjà  touché  à ses 
bornes  au  siècle  de  Périclès. 

Ce  n est  point  ici  le  lieu  de  peser  scrupuleusement  tous  les 
termes  de  ce  jugement  : un  enthousiasme  subit,  d’autant  plus 
vif  qu  il  se  rapportait  à des  objets,  pour  ainsi  dire,  inconnus  jus- 
qu alors,  peut  y avoir  eu  quelque  part.  Tous  les  connaisseurs, 
tous  .es  artistes  capables  d’émettre  un  avis  motivé  sur  une  si  belle 
question,  n’ont  point  encore  vu  les  monuments  originaux.  Nous- 
niemes  aussi,  nous  nous  réservons  de  commenter  cette  opinion 
de  notre  illustre  confrère  dans  un  travail  de  quelque  étendue,  où 
ce  sujet  se  présentera  naturellement.  Mais,  quelles  que  puissent 
etre  a cet  egard  les  nuances  des  opinions,  il  ne  sera  sans  doute 
personne  qui  n’applaudisse  à l’excellence  du  goût  de  l’habile  cri- 
ique,  et  a la  sage  réserve  de  son  jugement. 

l-a  notice  de  M.  I isconli  sur  le  cadran  solaire  de  Phædrus  est 
accompagnée  d’un  Mémoire  de  M.  Delambre,  digne  de-  ce  savant 
et  qui  en  complète  l’explication. 

Chandler  avait  cru  reconnaître,  dans  la  figure  placée  sur  le 
laite  du  monument  choragique  de  Thrasyllus,  une  image  de  Niobé  • 
d autres  vpyageurs  l’avaient  prise  pour  une  Diane  ; d’autres,  pour 
la  bourgade  de  Décéléia  personnifiée.  M.  Visconti  y voit  un  Bac- 
chus  habille  en  fille.  Il  reconnaît  ce  dieu  à la  peau  de  lion  qui  fait 
partie  de  son  habillement,  et  à la  large  ceinture  qui  assujettit  en 
meme  temps,  et  sa  tunique,  et  cette  espèce  de  nébride.  Il  admire 
aussi  le  style  large  et  grandiose  de  ce  noble  fragment,  qui 
date  de  1 an  320  avant  l’ère  chrétienne,  et  il  fait  toutefois  remar-  • 

'phidiaT' 
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Une  inscriplion  grecciue  tirée  pareillement  de  l'inestimable 
collection  de  lord  Elgin,  et  qui  renferme  répitaphe  des  guer- 
riers athéniens  morts  dans  le  combat  livré  sous  les  murs  de  Poti- 
dée,  l’an  4 32  avant  J.  C. , donne  lieu  à une  dissertation  où  M.  Vis- 
conti  déploie  ses  profondes  connaissances  dans  l’histoire  et  la 
langue  grecques.  Cette  inscription  est  tronquée  en  plusieurs  en- 
droits : le  savant  interprète  en  remplit  en  grande  partie  les  la- 
cunes,-et  parvient  à en  compléter  le  sens.  On  y voit  que  les 
ennemis  d’Athènes  ont  été  mis  eu  fuite,  et  que  les  Athéniens  oui 
honoré  de  leurs  regrets  et  de  leurs  larmes  les  braves  qui,  en 
s'exposant  les  premiers,  ont  propagé  la  gloire  de  la  patrie. 
IMais  c’est  peu  pour  M.  A'isconti  que  d(î  rétablir  un  monument 
historique  : si  le  fait  que  ce  monument  doit  rappeler  se  lie  à 
quelque  autre  qu’il  puisse  être  utile  d éclaircir,  1 habile  critique 
ne  l’oubliera  point.  Il  relève  ici  la  mauvaise  foi  du  rhéteur  Dé- 
mocharès,  « qui,  pour  dénigrer  les  philosophes  et  notamment 
))  Socrate,  avait  soutenu,  dans  un  écrit  dont  Athénée  nous  a 
)/  transmis  quelques  extraits,  qu’aucune  bataille  n avait  eu  lieu 
» entre  les  Athéniens  et  les  Potidéates,  et  cela  pour  ôter  à ce 
» philosophe  la  gloire  d’y  avoir  combattu.  » L’histoire  littéraire 
d’Athènes  s’enrichit  par  ce  rapprochement,  en  même  temps  que 
la  vérité  de  son  histoire  civile  se  confirme,  et  la  preuve,  ajoutée 
à celles  qui  attestaient  déjà  la  réalité  du  combat  de  Potidée,  im- 
prime une  nouvelle  tlétrissure  survie  front  de  l’ennemi  du  plus 
sage  des  Grecs. 

Cet  ouvrage  de  M.  ’V’isconti  captivera  l’attention  du  lecteur, 
Indépendamment  de  l’importance  du  sujet,  par  la  réunion  de  toutes 
les  qualités  qui  rendent  généralement  si  recommandables  les  pro- 
ductions de  ce  savant  antiquaire.  On  y retrouvera  cette  érudition 
vaste  et  bien  ordonnée  que  I.!.  Visconti  employait  avec  autant  de 
justesse  que  de  sobriété  dans  toutes  les  questions  qu’il  entrepre- 
nait de  décider  ; cette  perspicacité,  ce  tact  fin,  qui,  par  des  aper- 
çus neufs  ou  des  réflexions  inattendues,  donnent  le  mérite  de  la 
nouveauté  à des  sujets  anciens,  et  répandent  de  l’intérêt  sur  les 
questions  en  apparencd  les  plus  arides  ; cette  précision,  qui  est 
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sans  doute  une  loi  pour  l’archéologue,  comme  pour  tout  écrivain 
qui  discute  des  faits,  mais  qu’on  reconnut  si  rarement  dans  les 
prédécesseurs  de  celui-ci  ; cette  élégante  simplicité,  cette  grâce 
naturelle,  enfin,  qui  ornent'  tous  ses  écrits,  sans  qu’il  paraisse 
s’en  être  occupé  : on  y retrouvera,  en  un  mot,  l’auteur  du  Musée 
rio-Clémentin,  de  l’Iconographie  grecque  et  romaine,  et  de 
l’explication  de  la  plus  grande  partie  des  antiques  du  Musée 
français. 

Important  pour  l’Angleterre,  puisqu’il  doit  contribuer  à l’illus- 
tration des  objets  les  plus  précieux  du  Musée  britannique,  cet 
ouvrage  peut  avoir  bientôt  pour  la  France  un  intérêt  particulier. 
Sa  iMajesté  a ordonné  en  dernier  lieu  l’acquisition  d’un  des  bas- 
reliefs  en  marbre  des  Métopes  du  Parthénon,  qui  appartenait  à 
M.  de  Choiseul-Gouffier.  Nous  possédons  déjà,  au  Musée  royal, 
un  fragment  important,  aussi  en  marbre,  de  la  frise  de  la  cella, 
et  dans  les  dépôts  du  Musée,  dit  des  Monuments  français,  uiî 
nombre  considérable  de  plâtres  moulés  sur  la  même  frise;  d’au- 
tres plâtres,  qui  font  suite  à ceux-là,  ont  aussi  été  acquis  par 
ordre  du  roi  à la  vente  de  M.  de  Choiseul-Gouffier  ; on  nous  flatte 
que  notre  gouvernement  ne  tardera  pas  à obtenir  des  plâtres 
moulés  sur  les  figures  en  ronde-bosse  des  deux  frontons  du 
même  monument,  et  l’on  assure  enfin  que  tous  ces  plâtres  doi- 
vent être  réunis  dans  des  salles  qui  seront  ajoutées  à celles  de 
notre  Musée  royal  des  Antiques.  Si  ce  beau  projet  s’exécute, 
comme  la  munificence  du  roi  et  le  zèle  éclairé  de  monsieur  le  di- 
recteur général  des  Musées  doivent  le  faire  espérer,  l’ouvrage  de 
M.  Visconti  acquerra  une  nouvelle  importance,  en  facilitant  l’in- 
telligence de  tant  de  curieux  monuments. 

Cet  écrit  se  lie  encore  à d’autres  faits  que  nous  ne  saurions 
passer  entièrement  sous  silence.  Quoique  nous  n’ayons  eu  pour 
objet  que  de  donner  une  idée  du  travail  de  M.  Visconti,  et  de 
faire  connaître  les  principales  opinions  émises  jusqu’à  ce  jour  sur 
les  marbres  du  Parthénon,  nous  ne  terminerons  point  l’analyse 
d’un  des  derniers  écrits  du  savant  que  nous  avons  perdu,  sans 
rappeler  les  honneurs  que  l’Italie,  sa  patrie,  a rendTis  à sa  mé- 
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moire,  et  l’estime  qu’elle  a témoignée  particulièrement  pour  cette 
dernière  production. 

A peine  la  nouvelle  de  la  mort  de  JL.Visconti  a été  parvenue 
à Rome,  que  le  6 mars  dernier,  l’Académie  d’Archéologie  s’est 
réunie  dans  une  séance  publique,  extraordinaire,  pour  y entendre 
son  éloge  prononcé  par  IM.  G.  Glierardo  de  Rossi,  correspondant 
de  l’Académie  des  Beaux-Arts  de  l’Institut  royal  de  France.  Vers 
e milieu  du  même  mois,  les  artistes  composant  l’Académie  de 
Saint-Luc  ont  tenu  pareillement  une  séance  extraordinaire  dans 
une  des  salles  de  l’ancien  collège  de  l’Apollinara,  disposée  à cet 
effet,  et  un  discours  y a été  prononcé  en  présence  d’une  nom- 
breuse assemblée,  composée  des  personnages  les  plus  distingués 
de  Rome.  Le  26  juillet  dernier,  une  réunion  libre  de  littérateurs, 
d artistes  et  de  savants , a tenu  encore  une  séance  publique  à 
Bologne,  dans  le  même  objet,  et  un  littérateur  distingué,  M.  Stroc- 
clii,  y a prononcé,  devant  un  concours  nombreux  d’auditeurs, 
l’éloge  de  notre  illustre  antiquaire. 

Déjà  l’on  a commencé,  en  Italie,  trois  éditions  des  OÊuvres 
cotnplèles  de  M.  P'isconii.  Ces  éditions,  accompagnées  de  gra- 
vures au  simple  trait,  ne  sauraient  offrir  le  mérite  des  éditions 
originales  ; elles  ne  peuvent  rivaliser  notamment  avec  celle  de 
l’Iconograpbie  grecque  et  romaine,  qui  a été  imprimée  par  M.  Di- 
dot  l’aîné,  et  qui  est  accompagnée  de  gravures  exécutées  au  bu- 
rin avec  le  plus  grand  soin,  et  souvent  d’un  travail  très-précieux; 
mais  le  concours  de  ces  trois  éditions,  entreprises  dans  le  même 
moment,  est  un  hommage  éclatant  rendu  au  mérite  de  l’auteur, 
en  même  temps  qu’il  atteste  l’amour  constant  de  l’Italie  pour 
l’étude  des  antiquités. 

A la  tête  du  premier  volume  du  Musée  Pio-Clémentin,  pu- 
b'ié  à Milan,  par  M.  Giegler,  se  trouve  une  holice  historique  sur 
M.  Visconli,  composée  par  M.  Labus,  et  dans  cette  notice  est  in- 
séré un  éloge  de  M.  Visconti,  en  forme  d’inscription,  par  le  sa- 
vant et  respectable  Morelli,  l’auteur  de  l’excellent  Traité  sur 
le  Style  des  Inscriptions  latines.  Nous  aurions  voulu  faire  con- 
naître cette  inscription  dans  son  entier,  mais  l’espace  nous  man  • 
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que.  L’histoire  de  la  vie  de  51.  Yiscoiili,  les  sujets  de  ses  ouvrages, 
le  tableau  de  ses  qualités  morales,  y sont  retracés  avec  autant  de 
précision  que  de  brièveté  et  de  goût.  Nous  n’en  citerons  qu’un 
seul  passage,  qui  se  rapporte  à notre  sujet  : Provexü  . Ennii . 
gloriam  . ca  . Brilannorum  . sentmtia  . qua  . unus  . arhilcr . 
opialus . est . qui  . adquisila  . monumenla  . ipsorum  . dijii- 
dicarel . preliumque  . singulorum  . edicerel. 

Toutes  ces  circonstances  inspireront,  sans  doute,  aux  amis  des 
arts  le  désir  de  connaître  l’écrit  de  Bl.  Visconti,  dont  nous  n’avons 
présenté  qu’une  faible  esquisse.  Nous  pouvons  dire  avec  satis- 
laction,  qu'au  jugement  de  l’Italie  comme  de  l’Angleterre,  cette 
dernière  production  a ajouté  de  nouveaux  titres  à la  gioii'e  du 
savant  qui  a fait  faire  un  si  grand  pas  à la  science  de  l’archéologie. 


SUR 


LES  MONNAIES  DE  LA  LIGUE  ACHÉENNE. 


V Essa  i sur  les  Monnaies  de  la  ligue  acheenne,  par  M . E.  Coii- 
siiiéryi,  a pour  objet  de  faire  entrer  dans  !e  domaine  de  la 
science  des  nionumenls,  sur  lesquels  les  anliqnaires  n’avaieiil 
pas  encore  porté  une  alleiition  assez  suivie. 

11  existe,  dans  nos  cabinets  d’antiquités,  un  grand  nombre  de 
monnaies  d’argent,  qui  offrent  toutes  quelques  signes  par  où 
elles  se  ressemblent,  dont  1 execution  n'annonce  ni  un  âge  très- 
reculé,  ni  généralement  une  époque  de  décadence,  et  auxquelles 
cependant  on  n avait  point  assigné  de  place  jusqu’aujourd’hui 
dans  les  classements  géographiques,  ou,  ce  qui  est  pire,  aux- 
quelles on  avait  donné,  quoiqu’eii  hésitant,  un  rang  et  une  dé- 
nomination que  leurs  types  contredisent.  « Elles  demeurent,  dit 
» l’auteur  de  l’ouvrage  que  nous  examinons,  entassées  dans  les 
» plus  riches  collections,  sans  utilité,  soit  pour  l'histoire,  soit 
» pour  la  géographie.  » 

Ces  monnaies  présentent  toutes,  du  coté  de  la  face,  une  tête 
de  Jupiter;  toutes,  au  revers,  le  monogramme  A.  X.  (A.  Ch.) 
dans  une  couronne  de  laurier  : elles  portent  aussi  généralement 
des  symboles  différents,  et  quelquefois  des  lettres  différentes, 
avec  le  symbole  ou  sans  le  symbole. 

Le  monogramme  A.  X.  représente  assez  clairement  le  mot 
Achéens.  D’après  ce  renseignement,  Bayer,  savant  académicien 

‘ Essai  historique  et  critique  sur  les  Monnaies  d’argent  de  la  Ligue 
achéenne,  accompagné  de  lîecherches  sur  les  Monnaies  de  Sicyone  et 
de  Carthage,  par  M.  E.  Cousinéry,  ancien  consul  général  dans  la  Thes- 
salie,  la  Macédoine  et  la  Tlirace,  chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  cor- 
respondant de  l’Institut  de  France,  membre  de  la  Société  royale  des  an- 
tiquaires de  France,  de  l’Académie  royale  de  Munich,  etc.  Paris,  chez 
Renouard,  libraire,  182S,  in  -i®,  avec  des  gravures. 
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de  Pélersbourg,  avait  jugé  que  ces  monnaies  devaient  apparte- 
nir à la  ligue  achéenne.  Mais  il  s’élait  persuadé  que  toutes  les 
lettres  placées  au  revers,  isolées  ou  liées  ensemble,  étaient  les 
initiales  réunies  des  villes  associées  à la  ligue,  lesquelles  auraient 
fait  frapper  une  monnaie  en  commun,  de  sorte  que  la  même 
pièce  pouvait  offi  ir,  par  exemple,  les  noms  à'Épidaure,  de  Mé- 
galopolis,  de  Tégée,  d’Jnligonée.  Frœlich  a adopté  l'idée  de 
Bajer.  Eekiiel,  au  contraire,  a lejelé  ce  système.  11  a laissé  to- 
talement à l’écart  les  monnaies  d’argent,  les  regardant  comme 
incertaines  ; et  comme  il  fallait  cependant  admettre  qu’à  l’époque 
de  la  ligue  achéenne,  les  villes  confédérées  avaient  fourni,  d’une 
manière  quelconque,  leur  contirgent  aux  dépenses  communes, 
il  a reconnu,  seulement  pour  monnaie  de  la  ligue,  les  médailles 
de  bronze  conformes  aux  désignations  que  nous  venons  de 
donner. 

M.  Sestini  s’est  rangé  à l’opinion  de  ce  savant  antiquaire. 
M.  Mionnet,  qui,  dans  son  vaste  et  précieux  Catalogue,  s’est 
imposé  la  loi  de  suivre  le  classement  d’Eckhel,  ne  pouvait  pas 
l'abandonner  dans  cette  occasion.  Il  a décrit  toutes  les  mon- 
naies, soit  d’argent,  soit  de  bronze,  dont  nous  parlons,  comme 
appartenant  à la  ligue;  mais  il  n’a  indiqué  les  villes  qui  les  ont 
fait  frapper,  que  pour  celles  de  bronze.  C’était,  louiefois,  une 
notable  aniélioraiion  que  de  ne  les  avoir  pas  attribuées  toutes 
à la  province  d’Acliaïe. 

On  voit  que  la  question,  traitée  dans  l’ouvrage  dont  nous 
avons  à parler,  n’intéresse  pas  seulement  les  antiquaires,  mais 
encore  toutes  les  personnes  appliquées  à l’étude  de  l’iiistoire, 
puisqu  d s agit  de  savoir  si  des  États  grecs,  confédérés  pour  une 
guerre  commune,  ont  jugé  utile  de  frapper  chacun  séparément 
une  monnaie  sociale,  garantie  par  une  loi  générale,  protégée 
par  le  même  Dieu,  marquée  d’un  même  type,  sans  qu’aucun  de 
ces  Etats,  tous  indépendants,  parût  abandonner,  même  pour 
cet  objet  particulier,  et  passagèrement,  le  droit  d’émettre  des 
monnaies,  attaché  à son  autonomie.  Une  semblable  détermina- 
tion parait  singulière  dans  nos  mœurs  - car  des  États  qui  for- 
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nieraient  anjourd’hui  une  ligue,  à quelque  fin  que  ce  pût  être, 
sans  doute,  ne  s’aviseraient  pas  de  verser  à leur  trésor  commun 
des  monnaies  fiappees  par  cliacun  d eux,  tt  marquées  cepen* 
dant  de  types  uniformes.  Mais,  quand  il  s’agit  des  anciens  Grecs, 
il  faut  porter  en  compte,  d’une  part,  la  jalousie  de  la  souve- 
raineté, souvent  attaquée,  et  sans  cesse  occupée  de  défendre  ses 
droits;  de  1 autre,  1 infinie  diversité  des  monnaies  qui  avaient 
cours  simultanément  sur  un  territoire  divisé  en  une  multitude 
de  républiques  indépendantes;  la  nécessité  d’en  faire  recon- 
naîtie  le  titre,  la  méfiance  qui  devait  souvent  en  accompagner 
la  circulation,  1 habitude  des  peuples  d’accueillir  de  préférence 
celle  de  tel  ou  tel  pays.  En  imposant  à chaque  État  l’obligation 
de  verser,  pour  son  contingent,  des  monnaies  frappées  dans 
son  propre  sein,  portant  ses  empreintes  habituelles,  mais  offrant 
en  même  temps  des  signes  communs,  présentant  toutes  l’image 
de  Jupiter,  congrégateur  ou  l’anhellénien,  toutes  d’une  même 
forme  et  d’un  même  poids,  la  confédération  assurait  le  crédit 
général,  sans  attenter  aux  droits  des  confédérés,  et  garantissait 
la  bonne  foi  de  chacun  de  ses  membres  par  la  sanction  de  tous. 

Un  passage  de  Polybe  prouve  que  la  ligue  achéenne  attacha,  en 
effet,  de  1 importance  à cette  uniformité  de  sou  signe  monétaire. 

« Les  peuples,  dont  se  compose  la  confédération  achéenne, 

» dit  Polybe,  sont  si  intimement  unis  entre  eux,  qu’ils  ont  les 
» mêmes  lois,  les  memes  poids,  les  memes  mesures,  les  mêmes 
» monnaies,  comme  aussi  les  mêmes  magistrats  et  les  mêmes 
» juges  : on  dirait  que  le  Péloponèse  tout  entier  ne  forme 
» qu’une  seule  ville.  » (Liv.  II,  chap.  xxxvu.j  Ce  fait  eu  lui- 
même  ne  peut  être  révoqué  en  doute,  attesté  par  un  écrivain 
tel  que  Polybe;  mais  il  a besoin  d’être  expliqué.  Les  villes  de 
Sparte,  de  Corinthe,  de  Sicyone,  u’abamlonnèrent  pas  leurs  an- 
ciennes lois  pour  en  adopter  de  nouvelles,  et  ne  renoncèrent  pas 
à leurs  tiibunaux  en  s’affiliant  à la  confédération.  Polybe  veut 
dire  que  les  peuples  confédérés  eurent  des  règlements,  des  ma- 
gistrats, qui  leur  furent  communs,  et  qu’ils  eurent  aussi  des 
monnaies  communes,  pour  les  dépenses  de  la  ligue.  De  là,  il 
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suit  qu’il  a existé  des  uioimaies  de  lu  ligue  acliéenné;  que  ces 
pièces  doivent  être  celles  que  nous  vojons  marquées  du  chiffre 
A.  X.,  et  qu'elles  n’appartiennent  pas  à la  province  d’Achaïe, 
mais  à la  confédération. 

Mais,  d’un  autre  côté,  si  les  Etals  de  la  ligue  ont  eu  des  mon- 
naies communes,  ce  ne  peuvent  pas  être  seulement  des  monnaies 
de  bronze,  d’autant  que  dans  des  collectes  souvent  amenées  de 
loin,  et  dans  des  guerres  perpétuelles,  il  fallait  transporter  le 
trésor  public  à de  grandes  distances. 

Ces  premières  remarques  servent  de  base  au  travail  de  .M.  Cou- 
sinéry.  Elles  laissent  seulement  à examiner  si  les  monnaies 
d’argent  ont  été  fiap|)ées  par  les  villes  dont  elles  portent  les 
types,  ou  dans  l’Achaïe  même,  pour  le  compte  de  ces  villes  con- 
fé  lérées.  M.  Cousinéry  présente  à ce  sujet  une  idée  toute  natu- 
relle, c’est  que  chaque  Étal  n’a  pas  plus  renoncé  à son  droit  de 
frapper  des  monnaies  qu’à  ses  lois,  à ses  magistrats,  à ses  juges; 
que  les  symboles  et  les  initiales  indiquent  les  villes  où  la  fabri- 
cation a eu  lieu,  et  que,  par  conséquent,  chacune  d’elles  a fa- 
briqué dans  son  sein  pour  payer  son  contingent. 

Personne  mieux  que  cet  habile  connaisseur  ne  pouvait  ré- 
pandre de  la  lumière  sur  ces  questions  encore  si  obscures  de  la 
numismatique.  Un  séjour  de  plus  de  quarante  ans  dans  les 
Échelles  du  Levant;  des  voyages  réitérés  dans  toutes  les  con- 
trées classiques  de  l’Asie  et  de  lÿ  Grèce,  entrepris  pour  rassem- 
bler des  médailles  ou  consacrés  en  partie  à cet  objet;  trois 
grandes  collections  formées  successivement  par  ses  soins,  et  qui 
oui  enrichi  les  cabinets  royaux  de  Munich,  de  Paris  et  de 
Vienne  ; quelques  écrits,  en  petit  nombre,  mais  appréciés  des 
antiquaires,  ont  honoré  son  nom,  et  donné  à ses  opinions  un 
juste  crédit.  Toutes  les  monnaies  qu’il  décrit  lui  ont  appartenu. 
« Je  n’ai  cité,  dit-il,  aucune  ville  dont  je  n’aie  possédé  quelque 
)>  monnaie  d’argent.  Il  peut  se  trouver  beaucoup  d’autres  mon- 
» naies  que  je  ne  connaisse  pas  ; j’ai  parlé  seulement  de  celles 
» que  j’ai  vues.  » Ce  ton  simple  et  sans  prétentions,  inspirera, 
sans  doute,  de  la  confiance  à ses  lecteurs. 
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M.  Seslini  avait  donné  des  médailles  de  bronze  à vingl-sepi 
villes  de  la  confédéralion  acliéenne.  M.  Cousinéry  recoiinail,  en 
outre,  des  monnaies  d’argent  frappées  dans  seize  villes,  dont 
quatre  ne  figurent  point,  jusqu’à  présent,  dans  la  liste  de  celles 
qui  ont  émis  des  monnaies  de  bronze.  Il  divise  ces  monnaies  en 
six  classes.  Dans  la  première,  il  comprend  celles  qu’il  croit 
avoir  été  frappées  pour  la  ligue,  antérieurement  à Aratus,  et 
qui  ont  été  fabriquées  effectivement  dans  la  province  d’Acbaïe. 
Il  range,  dans  la  seconde,  celles  qui  se  distinguent  seulement 
par  les  symboles  des  villes  où  elles  ont  été  fabriquées.  Dans  la 
troisième,  celles  qui  ne  portent  aucun  symbole,  mais  les  lettres 
initiales  de  villes.  Dans  la  quatrième,  celles  où  se  trouvent  en 
même  temps  les  initiales,  etc.  Toutes  présentent,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit,  comme  types  principaux,  la  tète  de  Jupiter  et  le 
monogramme  A.  X, 

Dans  la  seconde  classe,  on  reconnaît  les  monnaies  de  l’île 
d Égine,  portant  le  poisson  qui  caractérise  ordinairement  cette 
île;  on  y trouve  Mégare  avec  sa  lyre;  Lacédémone  avec  les 
bonnets  des  Dioscures.  Dans  la  quatrième,  se  voient  Argos, 
avec  sa  lettre  initiale  A,  et  la  tête  ou  la  partie  antérieure  d'un 
loup , Capliya,  avec  ses  initiales  K.  A.,  et  sa  tête  casquée  de  Mi- 
nerve ; et  ainsi,  de  toutes  les  autres  villes. 

Toutes  ces  observations  laissent  peu  de  doutes  sur  la  justesse 
du  système  de  l’auteur. 

Quelques-unes  des  monnaies  qu’il  cite  présentent , outre  les 
initiales  des  villes,  un,  deux,  et  jusqu’à  trois  monogrammes. 
Bayer  y a vu  les  initiales  des  noms  de  magistrats;  M.  Cousinéry 
va  plus  loin,  il  croit  y reconnaître  ïéponyme,  désigné  non-seu- 
lement par  son  nom,  mais  encore  par  celui  de  son  père  et  de 
son  aïeul.  Eckliel  avait  proposé  cette  idée  comme  un  moyen  gé- 
néral d expliquer  ces  doubles  et  triples  monogrammes  : M.  Cou- 
sinéry l’applique  à l’éponymat. 

Dans  la  cinquième  classe,  il  range  les  monnaies  fournies  à la 
ligue  par  les  villes  de  l’Acbaïe  : ce  sont  Ægira,  Fatras,  Pal- 
lene,  etc.  Ces  ntomiaies  lui  fournissent  un  nouvel  argument  eu 
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faveur  de  sa  propojiiion  principale;  car  il  juge  avec  raison  que 
si  la  province  d’Achaïe  eût  frappé  toutes  les  monnaies  de  la 
ligue  en  son  nom  collectif,  il  n’aurait  pas  dû  en  être  fabriqué 
dans  les  villes  qui  faisaient  partie  du  même  État. 

La  ville  de  Corinilie  exigeait  une  attention  paniculière.  L’au- 
teur a été  frappé  de  ne  rencontrer  qu’une  très-petite  quantité 
de  monnaies  de  cette  ville,  portant  le  cliilfre  aciiéen,  tandis  que 
sa  richesse  dut  la  soumettre  à une  cotisation  considéralde.  Il 
explique  cette  singularité  en  supposant  que  les  États  acliéens, 
ayant  à porter  la  guerre  au  nord  de  la  Grèce,  préférèrent  les 
monnaies  propres  de  Corinthe,  depuis  longtemps  accréditées 
dans  ces  provinces,  à celles  de  la  ligue,  bien  moins  anciennes  et 
moins  connues,  et  que  la  ville  de  Corinthe  fut  autorisée  par 
exception  à verser  au  trésor  commun  ses  monnaies  ordinaires. 
« Cette  cause,  dit-il,  devint  encore  plus  puissante  quand  Phi- 
lippe V,  roi  de  Macédoine,  fut  le  chef  de  la  ligue.  » Il  présutne, 
de  plus,  que  le  despotisme  de  Philippe  s’étendit  à cet  égard 
sur  divers  Étals  voisins  de  Corinthe,  tels  que  la  ville  d’Ambra- 
cie,  celles  de  Dyirachium,  d’Anactorium,  d’Hermione,  et  qu’il 
obligea  ces  villes  à lui  donner  des  monnaies  corinthiennes,  ou 
imitant  les  coins  de  Corinthe.  Il  trouve  dans  cette  idée  un  moven 
de  classer  plusieurs  monnaies  dont  l’e-xéculion  annonce  l’époque 
de  la  ligue,  qui  toutes  offrent  une  tête  de  femme  d’un  côté,  le 
Pégase  de  l’autre,  sans  qu’on  y voie  jamais  la  lettre  coph,  signe 
propre  de  Corinthe,  et  qui  portent  toujours,  au  contraire,  les 
initiales  des  villes  auxquelles  elles  appartiennent.  Ce  n’est  là 
qu’une  conjecture,  mais  elle  est  assez  heureuse,  et  elle  donne 
du  moins  une  règle  pour  classer  ces  monnaies  géographiiiue- 
ment,  en  attendant  que  quelque  nouvelle  découverte  amène  des 
lumières  plus  propres  à fixer  l’opinion. 

La  ville  de  Corinthe  présentait  une  question  encore  plus  in- 
téressante. Le  prince  de  Torrenm^a,  le  père  Pédrusi,  Eckhel, 
Neumann,  ont  pensé  que  celle  ville,  si  commerçante  et  si  riche, 
n’avait  frappé  aucune  monnaie,  avant  l’époque  où  elle  fut  ré- 
duite au  rang  de  colonie  romaine,  et  que  toutes  celles  qu’on  lui 
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attribue  ont  été  fabriquées  à Syracuse.  M.  Cousinéry  réfute  ce 
paradoxe,  d’abord,  en  montrant  l’insuffisance  des  motifs  sur 
lesquels  il  est  établi;  ensuite,  par  un  texte  de  Pollux  sur  les 
anciens  Pégases  de  Corinthe,  et,  entre  autres,  par  la  fondation 
même  de  Syracuse  et  celle  de  son  commerce,  qui  ne  se  sont 
opérées  avec  succès  qu  à la  faveur  des  monnaies  corinthiennes, 
que  les  Syracusains  répandaient  dans  la  Sicile. 

Il  range  les  monnaies  autonomes  de  Corinthe,  chronologique- 
ment, en  trois  classes.  Les  plus  anciennes  montrent  l’art  dans 
son  enfance  ; les  autres  en  offrent  les  progrès  d’àge  en  .âge  ; 
toutes  annoncent,  par  la  permanence  de  la  lettre  coph,  la  pro- 
priété de  Corinthe. 

L’auteur  passe  de  la  ville  de  Corinthe  à ses  colonies.  II  pense 
que  la  métropole  investit  un  grand  nombre  de  ces  vil'es  du  droit 
d’imiter  sa  monnaie,  en  y apposant  des  marques  par  lesquelles 
chacune  d’elles  devait  se  distinguer.  Cette  concession  eut  lieu, 
suivant  son  opinion,  à diverses  époques,  et  pour  un  intérêt 
commun.  Il  classe  encore  ces  monnaies,  qui  sont  très-nom- 
breuses, géographiquement  et  chronologiquement.  Cet  ordre  lui 
donne  la  facilité  de  montrer  qu’il  n’en  existe  aucune  des  temps 
les  plus  reculés;  qu’elles  appartiennent  toutes  à la  seconde 
classe,  ou  à la  troisième,  fait  qui  démontre  qu’elles  n’ont  pas 
été  frappées  à Syracuse  et  à une  même  époque,  ainsi  qu’on  l’a- 
vait supposé. 

^ Nous  ne  saurions  analyser  cette  belle  partie  du  travail  de 
1 auteur.  Il  faut  la  voir  dans  l’oriirinal.  Elle  donnera  aux  ama- 
teurs d antiquités  une  méthode  pour  classer  un  grand  nombre 
de  pièces  rejetées  jusqu  à présent  parmi  les  incevtaines. 

Sa  dissertation  sur  Corinthe  conduit  l’auteur  à traiter  de  Car- 
thage et  de  Sicyone,  qui  ont  pareillement  été  dépouillées  de 
la  propriété  de  leurs  monnaies.  Il  fait  voir  que  Tune  et  l’autre 
en  ont  fabriqué  dans  leur  propre  sein,  et  il  confirme  son  opinion 
par  un  catalogue  raisonné  des  monnaies  de  Sicyone. 

Cehes  de  Corinthe  et  de  la  plupart  de  ses  colonies  figurent 
comme  propres  à la  ligue  achéeune.  Une  observation  singulière 
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et  heureuse  confirme  encore  celle  opinion.  M.  Cousiuéry  a re- 
marqué, sur  sept  médailles  de  Corinllie,  différentes  entre  elles 
par  leurs  symboles,  les  lettres  A.  P.  (a.  r,).  Il  regarde  ces  let- 
tres comme  les  initiales  du  nom  à'Aralus,  prêteur  de  la  ligue, 
et  devenu  citoyen  de  Corinthe. 

L’ouvrage  commence  par  un  tableau  rapide  des  opérations  de 
la  ligue,  et  se  termine  par  une  réimpression  des  Fastes  achéens 
de  Bayer,  de  sorte  que  le  lecteur  a sous  les  yeux  l’histoire  de 
celle  confédération,  et  la  description  de  ses  monnaies  connues 
jusqu’aujourd’hui.  Le  texte  est  accompagné  de  sept  planches, 
renfermant  environ  cent  soixante-dix  médailles  gravées  avec 
esprit  et  fidélité.  Ce  que  dit  l’auteur,  sur  le  style  des  diverses 
époques,  devient  ainsi  sensible  à la  vue. 

C’est  au  public  à confirmer  le  jugement  que  nous  osons  lui 
soumettre  sur  l’imporlant  travail  de  M.  Cousinéry.  Mais  nous 
avons  cru  y voir  un  sujet  neuf  habilement  éclairci,  des  idées  lu- 
mineuses, des  conjectures  dignes  d’attention,  alors  même  que  la 
justesse  n’en  serait  pas  toujours  démontrée,  et  une  connaissance 
profonde  des  monnaies  antiques.  Il  nous  semble  que  cet  écrit 
doit  se  ranger  honorablement  parmi  nos  bons  ouvrages  français 
sur  la  numismatique. 


SUR 
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Vers  la  fin  du  seizième  siècle,  le  cardinal  Fulvio  Orsini, 
connu,  parmi  les  lilléraleurs,  sous  le  nom  de  Fuhius  Ursinus, 
rassembla,  dans  la  col'edion  d’anliquilés  qu’il  fjrmail  à Home, 
un  nombre  considérable  de  slatues,  bustes,  médailles,  pierres 
gravées,  offrant  des  portraits  de  personnages  célèbres,  grecs  et 
romains.  Un  Français,  nommé  Ant.  Lafrérie,  fit  graver  celte 
suite  de  figures;  il  en  joignit  quelques  autres  dont  l’authenti- 
cité n’était  rien  moins  qu’avérée,  et  publia  le  tout  à Home, 
en  1569,  en  un  volume  in-folio.  Ce  présent  fut  si  bien  accueilli  du 
public,  que,  dès  l’année  suivante , Lafrérie  en  donna  une  se- 
conde édition  , mais  revue  par  Fulvius  Ursinus  iuî-méme,  et 
accompagnée  de  quelques  notes  historiques  de  cet  habile  anti- 
quaire. Théodore  Galle  grava  et  publia  de  nouveau  la  collection 
d’ürsinus,  en  1598,  in-4';  et  Jean  Faber  ou  Lefebvre  accom- 
pagna les  gravures  de  Galle  d’un  commentaire,  dans  une  se- 
conde édition  qui  parut  en  IGOG.  Jean  Ange  Canini  (ou  plutôt 
son  frère,  après  sa  mort]  publia  encore  la  même  collerliun, 
en  1669,  avec  un  commentaire  écrit  en  italien,  et  cette  collec- 
tion reçut  alors  le  l\lre  d’ Iconographie.  Bellori,  en  1685,  donna 
un  nouveau  recueil  de  ce  genre,  composé  presque  en  entier  des 
mêmes  monuments.  Gronovius,  dans  son  Trésor  des  Antiqui- 
tés grecques,  reproduisit  les  mêmes  figures  dans  des  coiiies 
très-infidèles;  et  Bernard  Picart  en  publia  des  gravures  plus 
soignées,  en  t731,  avec  un  texte  italien  et  français. 

La  collection  d’Ursinus  formait  le  fond  de  tous  ces  recueils; 
il  s’y  était  aussi  introduit,  et  fort  mal  à propos,  beaucoup 
d’images  de  divinités;  et  cependant  le  tout  ne  se  montait  qu’à 
enviror  deux  cents  figures.  Celte  partie  de  l’archéologie  avait 
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füil  ainsi  fort  peu  de  progrès,  malgré  les  soins  el  l’érudition 
d’Ursinus,  son  fondateur  : c’est  on  France,  qu’elle  devait  recevoir 
son  per^'eclionnemenl. 

M.  Jlongez,  lorsqu’il  a publié  le  Diclinnriaire  d' Anliquités, 
qui  fait  partie  de  V Encyclopédie  mclhodiciue,  reconnaissant 
combien  il  serait  utile  aux  artistes  de  trouver  facilement  des 
modèles  exacts,  ]iour  les  personnages  célèbres  qu’ils  pourraient 
avoir  à représenter,  a fait  graver,  parmi  les  planches  de  cet 
ouvrage,  environ  rent  trente  ou  cent  quarante  portraits,  copiés 
sur  des  monuments  dont  l’autbenticité  lui  a paru  démontrée. 
Mais,  Adèle  à son  but,  il  n’a  accompagné  ces  figures  que  de  no- 
tices très-succinctes;  il  n’a  discuté,  pour  cette  fois,  aucun  point 
de  critique,  et  n’a  exigé  d’autre  mérite  dans  les  gravures  que 
celui  de  la  fidélité  du  trait.  EnOn,  un  plus  bel  ouvrage  a été 
conçu,  et  M.  Mongez  a eu  la  gloire  d’y  contribuer. 

Vers  l’an  1805,  Napoléon  demanda  à l’illustre  antiquaire, 
alors  conservateur  du  Musée  des  antiques  de  France,  s’il  serait 
possible  de  rassembler  un  certain  nombre  de  portraits,  suffi- 
samment avérés,  d’hommes  illustres,  grecs  et  romains,  rois, 
poètes,  guerriers,  orateurs,  artistes,  philosophes.  La  ré|  onse  ne 
pouvait  pas  être  équivoque  de  la  part  du  savant  qui  avait  publié, 
dans  les  gravures  du  Musée  Pio-Clémcntin,  tant  de  bustes  et 
d’autres  portraits  antiques;  et  sur  l’afArmation  de  ce  docte  écri- 
vain, le  travail  fut  sur-le-champ  ordonné,  et  exécuté  aux  frais  du 
gouvernement. 

Telle  est  l’o;igine  d’un  des  plus  beaux  et  des  plus  savants 
ouvrages  dont  s’honore  le  commencement  du  dix-neuvième 
siècle.  On  sent  combien  de  difAeultés  une  sembl.ble  entreprise 
présentait  à fauteur.  Il  fallait  d’abord  reconnaître  et  rassembler 
toutes  les  images  ant  ques,  dont  la  collection  devait  être  com- 
posée, en  constater  l’authenticité,  souvent  au  milieu  d’opinions 
contradictoires  ; choisir  entre  des  figures  dilférentes,  et  décorées 
cependant  du  même  nom,  celle  qui  offrait  le  plus  de  probabilité 
pour  la  ressemblance  ; demander,  dans  les  pays  étrangers,  des 
moules,  des  empreintes  bu  des  dessins  de  tous  les  objets  que 
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l on  n avait  pas  sous  les  yeux;  surveiller  les  dessinateurs  et  les 
graveurs;  associer,  cnlln,  au  savoir  de  rauliquaire  le  plus  con- 
sommé, le  goût  exercé  d’un  connaisseur  et  d’un  artiste.  Aucune 
des  qualités  nécessaires  pour  un  semblable  travail  ne  manquait 
à Visconti.  D'un  autre  côté,  les  guerres  qui  troublaient  alors 
1 Europe  ne  furent  point  un  obstacle  à la  communication  des  mo- 
numents de  pays  à pays;  et  enfin,  le  gouvernement  roval,  sur- 
passant encore  en  libéralité  le  fondateur  de  l’entreprise,  n’a 
rien  épargné  pour  l’aclièvement  d’une  collection  si  magnifique. 

Au  degré  d élévation  où  sont  aujourd’hui  parvenus  générale- 
ment les  sciences  et  les  arts,  le  public  ne  saurait,  dans  un  ou- 
vrage de  ce  genre,  estimer  rien  de  faux  et  de  médiocre.  Vis- 
conti a senti  qu’à  des  gravures  dont  la  fidélité  et  l’exécution 
ne  laisseraient  rien  à désirer,  il  devait  joindre  des  notices  assez 
étendues  pour  que  le  personnage  fût  pleinement  connu,  et  ce- 
pendant précises  ; ne  renfermant  rien  que  de  neuf,  de  nécessaire 
ou  du  moins  d’intéressant;  et  ces  notices  ont  dû,  suivant  son 
plan,  faire  connaître  surtout  les  qualités  morales  des  hommes 
célèbres,  tandis  que  la  gravure  représentait  leur  physionomie. 

« Je  n ai  pas  suivi  la  même  méthode  dans  toutes  les  notices, 
dit-il  à ce  sujet;  je  leur  ai  donné  plus  ou  moins  d’étendue,  sui- 
vant le  plus  ou  le  moins  de  cé’ébrité  et  d’importance  des  person- 
nages  : je  suis  entré  dans  moins  de  détails  sur  ceux  qui  jouent 
un  grand  rôle  dans  l’iiistoire,  parce  qu’on  trouve  ces  détails  dans 
un  grand  nombre  de  livres...  Quant  aux  personnages  moins 
connus,  j’ai  tâché  de  réunir  le  plus  grand  nombre  de  faits  qull 
ni  a été  possible,  et  particulièrement  ceux  qui  paraissent  avoir 
éch.ippé  aux  recherches  des  écrivains  modernes.  Pour  les  uns  et 
pour  les  autres,  j ai  cherché  à saisir  les  traits  qui  peignent  leur 
j caractère,  et  qui  retracent,  pour  ainsi  dire,  leur  physiononie 
! morale.  « 

Ces  notices  renferment,  en  effet,  une  foule  de  détails  fort 
; curieux.  Ce  sont  des  portraits  vivement  tracés,  savants,  animés, 
spirituels,  où  le  génie  du  peintre  s’est  appliqué  à mettre  eu  évi- 
, dence  celui  du  modèle.  Un  vaste  savoir,  un  jugement  sain,  des 
! 16. 
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aperçus  ingénieux,  une  crilique  lumineuse,  dislinguent  toutes 
les  productions  de  Visconti;  mais,  ici  peut-être,  plus  que  par- 
tout ailleurs,  il  a développé  ces  qualités  solides  et  brillantes. 
Peu  d’ouvrages  présentent  autant  de  sujets  d’instruction,  dans 
un  si  petit  espace.  Ses  notices  sur  Homère,  Archiloque,  Saplio, 
Pyibagore,  Platon,  Hérodote,  réunissent  tout  ce  qui  constitue  le 
principal  mérite  de  ce  genre  de  travail. 

Mais  c’est  principalement  lorsqu'il  discute  l’authenticité  et  le 
mérite  des  monuments  dont  il  a fait  choix,  que  cet  habile  cri- 
tique déploie  cet  art  d’analyser  et  de  comparer,  cette  tinesse  de 
tact,  qui  doivent  distinguer  l’archéologue,  et  qu’il  possédait  à 
un  si  haut  degré.  Un  motif  prépondérant  a toujours  déterminé 
l’adoption  du  portrait  qu’il  a choisi.  H serait  difficile  que,  dans 
des  jugements  si  multipliés,  il  fût  demeuré  constamment  à 
l’abri  de  toute  erreur;  mais,  quand  on  ne  croira  pas  devoir 
partager  son  opinion,  il  faudra  reconnaître  encore  qu’il  ne  s’est 
décidé  que  sur  l’apparence  la  plus  séduisante  du  vrai. 

On  sait  que  ce  savant  antiquaire  a complètement  terminé  son 
Iconographie  grecque,  et  qu’elle  renferme  trois  cent  quatre 
portraits.  Il  a donné  ensuite  un  premier  volume  de  l'Iconogra- 
phie romaine  qui  se  termine  à la  fin  de  la  république».  Cette  se- 
conde pai  tie  de  l’ouvrage  n’est  pas  inférieure  à la  première.  Les 
notices  sur  Brutus  le  consul,  Bégulus,  Scipion,  Marius,  Syila, 
Pompée,  Agrippa,  ne  le  cèdent  en  rien  à celles  l’fconograpliiè 
grecque  qui  sont  les  plus  remarquables  ; elles  sont  même,  en 
général,  plus  développées,  par  la  raison  que  les  matériaux  étaient 
plus  abondants. 

L’ouvrage  était  parvenu  à ce  point,  quand  la  mort  a frappé 
1 auteur.  Un  de  nos  savants  les  plus  distingués  a été  chargé  de 
le  remplacer;  c est  celui  meme  qui  avait  donné,  comme  nous 
1 avons  dit,  un  essai  d iconographie  dans  l’Encyclopédie  métho- 

' Iconographie  ancienne,  ou  Becueil  des  Portraits  authentiques  des 
empereurs,  rois  et  hommes  illustres  de  V Antiquité,  par  E.  Q.  Visconti  ; 
Iconographie  grecque.  Paris,  de  l’imprimerie  de  Didot  faîiié,  1808,  3 vol! 
in-fol.  — Iconographie  romaine.  Ibid.,  id.,  18t7,  t.  1. 
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dique,  et  que  son  Didionnaire  d'antiquilés  désignait  naturel- 
lement pour  ce  travail. 

M.  Mongez  n’a  rien  changé  au  plan  de  son  prédécesseur.  Le 
volume  qu’il  vient  de  publier  * présente  la  vie  et  les  portraits 
des  douze  Césars  et  des  principaux  personnages  de  leurs  fa- 
milles. Les  gravures  avaient  été  en  grande  partie  exécutées  du 
vivant  de  Visconti;  mais  celles  qu’il  a ajoutées  sont  tout  aussi 
soignées;  la  protection  spéciale  dont  LL.  MM.  Louis  XVlil  et 
Charles  X ont  honoré  son  ouvrage,  lui  a même  fourni  les  moyens 
de  l’enrichir  de  plusieurs  grands  camées  que  Visconti  avait  né- 
gligés, apparemment  pour  modérer  la  dépense.  Tels  sont  deux 
camées  du  cabinet  impérial  de  Vienne,  dont  un  de  neuf  pouces 
de  large  sur  sept  de  haut,  représentait  l’apothéose  de  Tibère, 
et  un  autre,  un  peu  moins  grand,  où  M.  Mongez  reconnaît 
Claude,  Messaline,  Britannicus  et  Octavie.  La  publication  de  ces 
monuments  forme  la  collection  de  grands  camées,  la  plus  riche 
qui  existe  encore. 

11  paraît  que  Visconti  avait  composé  une  liste  de  tous  les  ob- 
jets qui  devaient  figurer  dans  son  Iconographie  romaine;  mais, 
en  ce  qui  concerne  le  texte,  on  assure  qu’il  n‘a  été  trouvé  dans 
ses  papiers  qu’un  petit  nombre  de  renseignements,  Ccl  homme, 
si  richement  doté  par  la  nature,  faisait  peu  de  notes  ; tous  les 
écrits  des  anciens  étaient  imprimés  dans  sa  vaste  mémoire.  Il 
est  résulté  de  là  que  M,  Mongez  a dû  presque  tout  créer.  Mais  il 
a eu  dans  son  travail  un  soin  dont  on  doit  lui  savoir  gré  ; c’est 
d’y  enchâsser  les  fragments  de  Visconti,  quand  ils  lui  ont  paru 
mériter  d’être  conservés;  de  sorte  que  le  lecteur  jouit  en  même 
temps  de  tout  ce  qu’il  était  possible  de  recueillir  du  premier  au- 
teur, et  des  importantes  recherches  du  savant  qui  lui  a succédé. 

M.  Mongez  s’est  appliqué  comme  son  prédécesseur  à mettre  au 
jour  les  vices  et  les  vertus  de  ses  héros.  « Conformément,  dit-il, 
au  plan  tracé  par  M.  Visconti,  je  me  suis  efforcé  de  réduire  à une 

' Iconographie  romaine;  hommes  illustres,  par  M.  le  ch.  Montez, 

1. 11,  faisant  suite  à V Iconographie  ancienne,  par  E.  Q.  Visconti;  publ. 
en  1824. 
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juste  proportion  1rs  notices  qui  accompngneiU  la  description  des 
portraits  de  chaque  empereur.  Cette  proportion  étant  fort  res- 
serrée, je  me  suis  attaché  à retracer  leurs  mœurs  et  leur  ma- 
nière de  gouverner.  » 

C’était  une  mission  péiiihle  que  d’avoir  à peindre  le  caractère 
des  Césars.  L’histoire  et  la  poésie  ont  rappelé  mille  fois  les  [iro- 
scrijitions  d'Auguste,  la  dissimulation  do  Tibère,  les  déborde- 
ments de  Mes.'^aliue,  les  sanguinaires  jouissances  do  Néron.  Celte 
épouvantable  famille  a fatigué  l’univers  du  bruit  de  ses  forfaits. 
Peut-être  les  brillantes  couleursemployéesà  représenter  les  mœurs 
grecques  ne  convenaient-elles  plus  pour  peino're  les  calamités  de 
Rome.  L’auteur,  en  pénétrant  dans  les  détails  de  tant  de  crimes, 
s’il  eût  parlé  toujours  comme  de  lui-même,  aurait  pu  craindre 
de  par  aître  quelquefois  outrer  la  vérité.  i\l.  Mongez  a pris  un 
autre  parti,  celui  de  rapporter,  le  plus  fréquemment  qu’il  peut, 
le  texte  des  écrivains  anciens.  Tacite,  Suétone,  Sénèque,  Plu- 
tarque, Dion,  Appien  et  d’autres  auteurs,  appelés  en  témoi- 
gnage, dépO'ent  eux-mêmes  contre  Tibère,  Caligula,  Néron  et 
Domitien.  Celte  méthode,  bien  que  différente  de  la  première  à 
quelques  égards,  [iré.'-ente  aussi  beaucoup  d’intérêt.  De  nom- 
breux passages,  convenablement  disposés,  donnent  aux  affreuses 
peintures  que  rejiroduit  l’auteur,  un  car.iclère  de  vérité  contre 
lequel  on  ne  saurait  malheureusement  élever  aucun  doute.  Son 
récit  plein  de  faits  offre  des  portraits  aussi  fidèles  que  les  imita- 
tions de  l’art  dont  il  est  accompagné. 

Le  savant  archéologue  n’a  point  négligé  de  combattre  des 
opinions  qu’il  regarde  comme  erronées.  C’est  ainsi  que,  dans 
l’article  d’Octavie,  il  cherche,  appuyé  d’un  pas.^age  de  Sénèque, 
à n pousser  la  tradition  suivant  laquelle  Virgile  aurait  lu  à Au- 
guste, en  présence  de  cette  princes.se,  le  bel  épisode  de  1 Énéi  le 
où  se  trouve  le  mol  Tu  Marcellus  eris  (p.  4 2 et  suiv.);  mais  ce 
sage  écrivain  ne  fait  de  semblables  tentatives  qu’avec  une  ex- 
trême circonspection,  et  il  ne  mérite  par  là  que  plus  de  confiarce. 

Au  sujet  du  camée  du  Cabinet  du  roi,  dit  de  la  Sainte  Cha- 
pelle, qui  re^réienie  l’apothéose  d’Auguste,  comme  son  expli- 
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cation  est  en  quelques  points  différente  de  celle  que  paraissait 
projeter  Visconli,  il  réunit  sur  deux  colonnes  les  dénominations 
des  personnages  dans  les  deux  systèmes,  et  acquitte  ainsi  ce 
qu’il  pouvait  devoir  à son  prédécesseur,  sans  lui  sacrifier  son 
propre  sentiment  (p.  157  à I7l). 

Le  grand  camée  où  M.  Mongez  croit  voir  le  triomphe  de 
Claude  après  la  défaite  des  Dreions,  représente  ce  prince,  la 
foudre  à la  main,  dans  un  char  traîné  par  deux  centaures. 
Comme  jamais  trioirqdiateur  n’a  pu  attacher  de  véritables 
centaures  à son  char,  il  doit  paraître  assez  évident  qu’il  y a ici 
une  allégorie.  Aussi,  M.  Mongez  a-t-il  soin  de  nous  rappeler 
que  Jupiter,  Bacchus,  Cérès,  Hercule,  Esculape  sont  quelquefois 
représentés  dans  des  chars  que  traînent  aussi  des  centaures. 
H cite  même  une  médaille  de  Domilien,  où  ce  prince  est  dans 
un  char  attelé  comme  ceux  ,de  ces  divinités,  et  il  se  borne  ensuite 
à nous  dire  que  Claude  est  dans  un  char  traîné  par  deux  de  ces 
animaux  chimériques,  parce  qu’au  moyen  de  cette  image,  il  se 
trouve  assimilé  à Jupiter.  On  n’eût  pas  été  fâché,  à cette  occa- 
sion, d’apprendre  pourquoi  le  char  de  Bacchus,  d’Hercule  ou  de 
Jupiter,  est  attelé  de  deux  centaures;  mais  une  investigation  de 
celte  nature  aurait  nécessairement  présenté  quelque  chose 
d’hypothétique,  et  apparemment  l’auteur  a pensé  qu’un  ouvrage 
tel  que  l’Iconographie  devait  ne  renfermer  aucun  ornement  inu- 
tile, et  surtout  rien  qui  fût  sujet  à controverse. 

La  réunion  de  tant  de  statues,  de  bustes  et  de  médailles,  gravés 
dans  cet  ouvrage,  pré-ente  encore,  relativement  à l’histoire  de 
l’art,  un  intérêt  indépendant  du  savoir  des  deux  auteurs,  à cause 
des  différentes  époques  auxquelles  ces  monuments  appartiennent. 
Dix-huit  statues  ou  bustes,  conservés  dans  notre  Musée  royal, 
figurent  dans  le  volume  publié  par  M.  Mongez.  On  voit  à la 
planche  xxii,  sous  le  n®  2,  un  très-beau  buste  de  Tibère,  en 
marbre,  delà  collection  du  Musée,  trouvé  en  1792,  dans  des 
fouilles  ordonnées  par  M.  le  prince  de  Borghèse.  Sous  le  n®  3, 
est  une  statue  de  Tibère,  d’un  fort  beau  travail,  aussi  en  marbre, 


un  peu  plus  grande  que  nature,  trouvée  à Piperno  dans  les  en- 
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virons  de  Home,  et  pliicee  aujourd’hui  dans  la  galerie  de  Pie  VII. 
La  tête  de  celle  slalue,  qui  n’a  pas  été  détachée  du  corps,  est 
gravée  dans  une  plus  grande  dimension  sous  le  n°  1.  Un  buste 
de  Ves|.asien,  en  bronze  (pl.  xxxii,  n'>»  t et  2],  conservé  dans 
noire  Musée,  n’est  guère  moins  remarquable  par  sa  beauté.  Ces 
monuments,  et  d’autres  qu’il  serait  trop  long  de  citer,  tous  ha- 
bilement reproduits  par  nos  graveurs,  sont  de  nouvelles  preuves 
de  1 étal  florissant  où  se  maintenait  la  sculpture,  dans  le  pre- 
mier siècle  de  l’ère  chrétienne.  La  suite  de  riconographie  nous 
la  montrera  tout  aussi  admirable  sous  les  Antonins. 

On  pourra  voir,  dans  tout  ce  que  nous  venons  d’exposer,  que 
l’Iconographie  de  MM.  Visconli  et  Mongez,  est  éga'emenl  digne 
de  raltenlion  des  hommes  éclairés,  par  la  fidélité  des  gravuœs, 
et  par  le  mérite  du  texte.  Ce  n’est  ici  qu’une  opinion  indivi- 
duelle ; mais  déjà  elle  se  trouve  en  partie  confirmée  par  un  assen- 
timent qui  deviendra  général. 

N ouhlions  pas  d’ajouter,  en  finissant,  que  le  continuateur  de 
Visconti  a rendu  à ce  dernier  un  juste  hommage,  en  plaçant  sou 
portrait  à la  tête  du  volume  des  planches.  Ce  portrait,  en  médail- 
lon, est  accompagné  d’une  inscription  composée  par  l'illustre 
Morelli,  laquelle  renferme  à la  fois  l’iiistoire  et  l’éloge  du  sa- 
vant archéologue.  A la  feuille  suivante,  se  voit  le  monument  fu- 
néraire que  lui  a consacré  sa  famille,  à laquelle  a voulu  s'ad- 
joindre un  ancien  ami'  (M.  Collut,  directeur  de  la  monnaie  de 
Paris).  Quelques  personnes  ont  regretté  qu’une  notice  historique 
n’ait  pas  accompagné  l’image  du  premier  auteur  de  riconogra- 
phie; mais,  ju-squ  à un  certain  point,  l’inscription  de  Morelli  eu 
tient  lieu  , et  1 en  peut  d’ailleurs  se  reposer  sur  les  ouvra'. es  de 
Visconli  et  sur  la  renommée,  du  soin  de  rappeler  son  mérite. 
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SUR  LA  DÉNOMINATION  ET  LES  RÈGLES 


DE  l’aKCHITECTL’RE  DITE  ÜÜTIIIQÜE 


D’où  vient  la  dénominalion  à'arrlnlectiire  gothique,  donnée 
à une  manière  de  bâiir,  lorsque  déjà,  depuis  plusieurs  siè  les, 
les  Goihs  avaient  disparu  du  midi  de  la  France,  ou  lorsque  ceux 
qui  restaient  étaient  si  bien  fondus  dans  le  corps  de  la  nation 
française,  qu’il  était  impossible  de  les  distinguer?  Cette  archi- 
tecture est-elle  byzantine,  lombarde,  sarrazine,  saxonne  ou  fran- 
çaise? Il  faut  aller  plus  avant  : cette  manière  de  bâtir  avait-elle 
un  caractère  propre  et  original,  ou  n’ciait-elle  qu’un  mélange, 
I qu’une  confuse  dégradation  des  manières  de  bâtir  en  règne  au- 
j paravani? 

I Nos  pères,  Gaulois  ou  Francs,  avaient  deux  manières  de  bâtir, 
l’une  qu’ils  appelaient  i’anaenne,  l’autre  qu’ils  appelaient  nou- 
velle. V ancienne  consistait  à placer  l’une  auprès  de  l’autre, 

. debout  ou  presque  debout,  des  pièces  de  bois,  liées  par  le  bas, 

I formant  avec  le  sol  un  triangle  et  enchâssées  par  le  haut  dans 
une  pièce  transversale.  Les  iniervalies  étaient  remplis  avec  dés 
pierres.  La  nouvelle  était  totalement  en  pierres.  On  les  arraii- 
j geait  en  forme  de  mur.iüles,  en  de  lans  et  en  dehors. 

I , L’une  des  deux  manières  venait  des  G lulois,  l’autre  avait  été 
apportée  de  Rome.  Pouf  découvrir  l’origine  de  la  prertiière,  il 
faudrait  remonter  aux  druiJes.  Leur  culte  se  pratiquait  dans  les 
forêts.  Il  faudrait  même  aller  jusqu’aux  Germains,  qui,  n’ayant 
point  de  temples,  exécutaient  leurs  cérémonies  dans  les  boisj^. 

' Ce  mémoire  a été  lu  à la  séance  publique  de  l’Académie  des  Inscriptions 
et  Delles-Lellres,  le  lOaoùt  1858. 

’ Tacit.,  Descrîpt.  Germai).,  cap.  xvi  cl  xwi.v. 
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La  même  manière  de  bâlir  avait  plusieurs  dénominations.  On 
appelait  la  première  : noire  coutume,  la  coutume  des  Gaulois, 
noster  nios  gaUicanus  ; cette  manière  était  la  plus  ordinaire; 
elle  était  vulgaire,  générale.  De  là,  la  promptitude  avec  laquelle 
une  église  était  élevée,  la  rapidité  à la  démolir,  la  multiplicité 
des  incendies  et  les  ravages  qu’ils  opéraieni.  On  appelait  la  se- 
conde manière  : novum  œdificandi  genus  ; la  coutume  nouvelle, 
recens  ritus',  on  disait  qu’une  église  était  bâtie  avec  des  pierres 
taillées,  avec  des  pierres  grandes  et  carrées,  dedolatis  lapidi- 
bus,  magnis  quadrisque  saxis. 

Grégoire  de  Tours,  Sulpice  Sévère,  Fortunat,  citent  un  grand 
nombre  de  temples  bâtis  suivant  l’ancienne  manière.  Adrien 
de  Valois  joint  son  témoignage  à celui  de  ces  auteurs. 

Celte  première  forme  ne  présente  pas  une  question. 

Fortunat  témoigne  plus  d’une  fois  sa  gratitude  à des  évêques 
qui  ont  réparé  sur-le-champ  des  temples  vieillis  ou  consumés 
dans  des  incendies. 

Templa  vetusta  Dei  revocasti  in  culmine  prisco 
Post  cineres  consumpla  sues,  tenuesque  favillas, 

Sic  solet  et  phœnix  se  renovare  senex  ’ 

Ecclesiæque  domus  crescente  cacumine  poliet 
Templa  exusta  celer  revocasti  in  culmine  prisco  *. 

Grégoire  de  Tours  raconte  que  l’oratoire  de  Saint-Martin, 
construit  en  bois,  ayant  pris  feu,  l’incendie  fut  éteint  par  la 
seule  puissance  du  saint  5. 

Le  même  Grégoire  de  Tours  fait  mention  d’un  incendie  qui 
détruisit  de  fond  en  comble  une  église  de  Saint-Martin  de 
Brive  Il  parle  pareillement  d’un  incendie  qui  dévora  dans  la 
Touraine  une  autre  église  où  se  trouvaient  des  reliques  de  saint 

* Fortunat.  apud  D.  Bouquet,  t.ll,  p,  473. 

* Id.,  ibid. 

* Id.,  ibid. 

* îd.,  ibid.,  p.  493. 

» Greg.  ïiir.,  Hist.  Francor.,  lib.  vm,  cap.  xx.xui,  p.  Sü8. 

* Id.,  ibid.,  lib.  vu,  cap.  x,  p.  29G. 
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Martin  Dans  le  livre  X,  au  temps  de  l’évêque  Eufrone,  toutes 
les  éyli.-es  de  la  ville  de  Tours  furent  incendiées.  L’évêque  en 
répara  deux  : l’église  de  Saint-Martin  fut  encore  une  fois  brûlée 
et  rép  irée  par  le  même  évêque 

Tant  d’églises  réparées  ou  construites  à la  bâte  et  comme  en 
courant,  et  dont  Grégoire  de  Tours  parle  de  même,  étaient  visi- 
blement en  bois.  Telle  est  celle  de  Saint- Eustache,  dont  il 
dit  : Ufagnam  ibi  basilicam,  quæ  et  usqne  hndie  permnnet, 
fabncavü^.  Telles  sont  celles  dont  il  ajoute  : Multas  et  alias 
basihcas  œdificavit,  qnœ  usque  hodie  in  Christi  nomine  con- 
stant’^; ou  bien  : Qui  mullàm  rigilanter  vcl  ecclesias,  vel 
ecclesiæ  domos,  et  erigens,  et  componcns  ^ ; ou  bien  : Jgricola 
autem  Cubülonensis  episcopus...  multa  in  civitate  ilia  œdi- 
ficia  fecit,  domos  composuit,  ecclesiam  fabricavit,  quant  co- 
liimnis  fidcivit,  variavit  marmore,  mtisivo  depinxit^,  etc.... 

L’auieur  delà  Vie  de  saint  Didier,  évêque  de  Cabors,  en  C30, 
pour  dire  que  ce  saint  bâtit  son  église  en  pierres,  dit  qu’il  l’a 
construite  en  pierres  carrées,  travaillées  au  marteau;  non, 
ajoute-t-il,  suivant  notre  habitude  gauloise,  mais  suivant  la 
manière  de  construire  les  anciens  murs  d'enceinte,  avec  de 
grandes  pierres  carrées  depuis  les  fondements  : non  quidem 
nostro  galhcano  more,  sed  sicut  antiquorum  murorum  am- 
bitus  magnisque  qnadrisque  saxis  exstrui  solet’^.  On  voit  donc 
bien  que  notre  habitude  ou  l’habitude  gauloise  consistait  à bâtir 
en  pans  de  bois. 

En  845,  l’archevêque  Hincmar  veut  terminer  l’église  de 
1 Reims,  commencée  par  Ebboii,  son  prédécesseur.  Il  s’y  porte 
avec  toute  l’ardeur  d’un  amateur  de  belles  églises.  Les  murs 

‘ Greg.  Tur.,  Hist.  Francor.,  lib.  vu,  cap.  xii,  p.  297. 

’ Id.,  ibid.,  lib.  x,  p.  388. 

* Id.,  ibid.,  lib.  11,  cap.  xiv,  p.  1C9,  an.  460. 

* Id.,  ibid. 

* Id.,  ibid.,  lib.  v,  cap.  xxxvii,  p,  254. 

' Id.,  ibid.,  cap  xlvi,  p.  260. 

j ’ « Excerpta  ex  vita  S.  üesiderii,  » apud  Doin  Bouquet,  t.  III,  p.  S3i. 
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sont  couverts tle mosaïques;  lesfenèlres.de  vitraux  coloriés  : usage 
alors  pleineineiii  nouveau,  car  il  ne  date  que  du  neuvième  siè- 
cle ' ; -mais  il  veut  être  prompt  pour  proliier  de  la  bienveillance 
du  roi.  Ilaus  vingt  deux  ans,  sou  ouvrage  est  achevé.  Il  u\st  pas 
besoin  de  dire  que  ce  tenijde  était  en  bois:  Marlot  nous  ! apprend 

- expn  ssémenl.  Eu  12  10,  un  incendie  lousuma  l'église,  et  elle 
fut  alors  construite  en  pierres,  telle  que  nous  la  votons 

Enfin,  en  504,  l’église  de  Strasbourg  est  construite  en  bois. 
Un  incendie  la  consume  en  1003.  Réparée  en  1007,  partie  en 
pierres,  partie  en  bois,  incendiée  de  nouveau  en  1028  tt  en 
1130,  elle  est  bâtie  enfin  entièrement  en  pierres,  en  1576,  par 
Erwiu  de  Sleinbacli 

Tandis  que  s’élevaient  ces  maisons  de  bois,  à la  coristruclion 

- desquelles  l’amour  de  la  patrie  avait  aussi  quelque  part,  se  bâ- 
- -tissaient  des  édifices  romains  en  pierre  avec  toute  la  solidité  et 

toute  la  magnificence  que  Rome  mettait  dans  ses  ouvrages. 

Namatius , huitième  évêque  de  Clermont , construisit , à la 
manière  des  Romains,  l’égl  se  de  Saint-Julien.  Il  lui  donna  cent 
cinquante  pieds  de  long,  soixante  pieds  de  large,  et  cinquante 
pieds  de  liaut  sous  le  plafond,  une  apside  arrondie,  soixante  et 
dix  colonnes,  huit  portes  et  quarante-deux  fenêtres  ornées  de 
vitraux  « qui  produisaient,  dit  l’auteur,  une  grande  clarté  et  une 
crainte  de  Dieu  suffisante  » Namatius  en  fut  lui-même  l’archi- 
■ tecté  {suo  studio  fahricavil) 

‘ Émeric  David,  Pre^m.  Disc,  sur  la  Peint,  mod.,  p.  131,  in-8®. 

''  ’ Marlot,  Metrop.  lîem.  Hist.,  t.  I,  lib.  ni,  cap.  xxm,  p.  393  et  394., 

— Flodoaid.,  lib.  ni,  cap.  v.  — « Auguror  fornicum  et  pilas  ligneas  fuisse 
ul  et  aliarum  ecclesiarum  quæ  flanimis  voracibus  mullo  ante  perierant 
lignea  .si  qnidem,  ad  annnm  Cbrisli  rnillesimura,  apud  nos  omnia  piopo 
monasteria  et  basilieas  exstilisse,  tradit  üvandelinus  in  Glossario  salico, 
verbo  BasiUca;  » apud  Maiiol,  ibid.,  t.  I,  p.  470. 

* Graiidid.,  Essai  hist.  sur  l’église  de  Strasbourg,  p.  G,  14,  16,  23, 
29,  41. 

4 « Terrer  namque  ibidem  Dei,  et  claritas  magna  conspicitur.  » Greg. 
ïur.,  Uist.,  lib.  ii,  cap.  xvi;  apud  D.  Bouquet,  t.  11,  p.  170. 

* Id.,  ibid.  . ■ ' 
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•T'ai  déjà  cité  saint  Didier,  évêque  de  Cahors,  qui  construisit, 
en  630,  une  église  romaine,  non  sans  doute  suivant  notre 
usage  gaulois  {non  quidem  nostro  gallicano  more). 

Celte  manière  de  bàiir  s’étendait  de  contrée  en  contrée. 

Vers  l’an  674,  Wilfrid,  évêque  d’York,  voulant  s’y  conformer 
(lans  la  construction  de  la  cathédrale,  et  de  deux  autres  églises, 
appela  des  artistes  de  la  France  et  de  l’Ilalie,  pour  exécuter  ces 
grands  ouvrages  d’un  genre  nouveau  dans  sa  patrie 

En  675,  Biscops,  abbé  de  Weremouth,  vint  pareillement 
d’Angleterre  en  France,  chercher  des  constructeurs  propres  à 
lui  bâtir  une  église  en  pierres,  à la  manière  des  Romains,  « ma- 
nière, dit  son  biographe,  qu’il  aimait  beaucoup.  » Il  en  trouva  en 
effet  2.  C’est  pour  la  même  église  que  Biscops  lit  ensuite  deman- 
der en  France  des  vitriers,  sorte  d’ouvriers  encore  inconnus  à 
cette  époque  en  Angleterre,  et  qui  enseignèrent  leur  art  aux 
Anglais*. 

Ce  qu’il  faut  surtout  remarquer  dans  l’intervalle  écoulé  depuis 
l’entrée  des  Goihs  en  France  jusqu’à  leur  sortie,  c’est  que  ces 
peuples,  regardés  comme  des  ignorants  et  des  barbares , et 
comme  uniquement  propres  à piller  et  à détruire,  étaient,  au 
contraire,  des  bâtisseurs  d’édifices  d’une  grande  richesse. 

Fastueux  dans  leur  vie  publique,  amis  des  arts  autant  que 
pouvaient  l’être  des  peuples  dont  l’éducation  commençait,  ré- 
putés les  plus  éclairés  des  barbares,  et  presque  semblables  aux 
Grecs,  suivant  l’expression  de  Jornandès,  leur  historien,  notam- 
ment ariens  zélés,  à peine  furent-ils  établis  dans  le  Languedoc 

' « De  Roraâ  quoque  et  Italiâ  et  Francia  et  de  aliis  terris  ubicumque 
invenire  poterat  cœmentarios  et  qnoslibet  alios  industrios  artifices  secuni 
retinuerat,  et  ad  opéra  sua  facienda  secum  in  Angliam  adduxerat.  » Apud 
Hist.  Angl  script.  X,  1. 1,  col.  295. 

’ « Gallias  petens  cœmentarios  qui  lapideam  sibi  ecclesiam,  juxlà  Ro- 
manorum,  quem  semper  amabat,  morem,  facerent,  poslulavit,  accepit,  at- 
tulit.  » Venerab.  Beida,  Vitœ  abbat.  Weremutensium,  édit,  de  1C64,  p.  27. 

’ « Factnmque  est  ut  venerunt  (vitrifaclores),  nec  solum  postulatum 
opus  compleverunt,  sed  et  Anglorum  ex  eo  gentem  hujusraodi  artilicium 
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et  la  Provence,  qu’on  les  vit  élever  des  églises  et  lutter  sur  cô 
point  avec  les  catholiques  Les  Gollis  étaient  à peu  près  ce  que 
sont  encore  les  Lombards,  maçons,  architectes,  gagnant  leur  vie 
à bâtir,  quand  il  s’agissait  de  gagner  leur  vie. 

Les  écrivains  languedociens  ne  sont  pas  d’accord  entre  eux 
sur  la  question  de  savoir  qui  est  l’auteur  de  la  Daurade,  église 
de  la  Vierge,  désignée  sous  ce  nom  à cause  de  la  mosaïque  qui 
en  couvrait  l’apside.  La  Faille  nie  que  ce  soit  un  monument  ro- 
main 2.  Ils  croient  cependant,  les  uns  et  les  autres,  qu’elle  a été 
bâtie  ou  par  Tliéodoric  II,  prince  gotb,  qui  commença  à régner 
en  455,  ou  par  Euric,  son  frère,  qui  lui  succéda  en  466  3.  Ce 
qui  est  certain,  c’est  qu’elle  existait  en  684,  puisqu’à  celle  épo- 
que, la  princesse  Eigontlie,  fille  de  Chilpéric  et  de  Frédégonde, 
menacée  par  une  émeute,  s’y  réfugia  ’ 

Cette  mosaïque,  qui  subsistait  encore  en  1793  5,  représentait 
les  douze  apôtres,  et  la  dévotion  particulière  que  les  ariens 
avaient  pour  ces  saints  pourrait  prouver  qu’ils  étaient  auteurs 
de  cet  embellissement. 

Euric,  un  de  leurs  rois,  de  qui  les  États  s’étendaient  depuis  la 
Loire  jusqu  aux  Pyrénées,  depuis  l’Océan  jusqu’à  Arles,  qui  ré- 
gna momentanément  à Marseille,  s’étant  emparé  de  l’Auvergne, 
bâtit,  ou  du  moins  commença,  deux  églises  à Clermoiu,  pen- 
dant un  séjour  de  neuf  années,  l’une  dédiée  à saint  Laurent  et 
saint  Germain,  l’autre  à saint  Julien.  Toutes  deux  furent  con- 
struites à la  manière  des  Romains,  ornées  de  colonnes,  et  avec 
une  grande  magnificence  *. 

A la  même  époque,  Lunebodes,  seigneur  golh,  gouverneur 

‘ « Græcisque  peiiè  consirniles.  » De  reh.  Got,  cap.  v. 

^ La  I‘ aille.  Annales  de  Toulouse,  part,  i,  chap.  iv,  t.  I,  p.  u. 

J.  Cliabanel,  Antiquité  de  la  Daurade,  p.  58,  39.  — D.  Vaisselle 
tst.  du  Lang.,  t.  I,  p.,661.  - Sériés  Reg.  Got.,  apud  D.  Bouquet,’ 

!•  Il,  p.  701,  704. 

: Greg.  lur.,  Hist.  Franc.,  lib.  vu,  cap.  x. 

^ Martenne  et  Durand,  Voyage  littéraire,  igaTt.  u,  p.  47, 

®3|*-xx.«Min(icè  conslruxit.  »-C6ron.i»/oïssîac., 
apud  D.  Bouquet,  t.  If,  p,  649. 
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de  Toulouse,  fit  élever,  dans  celle  capitale,  l’église  de  Saini- 
Salurnin  ou  Sainl-Seniiii  ; et  Forlunat  dit  à ce  sujet  : « Ce  ne 
» ne  sont  point  des  artistes  venus  d’Italie  qui  ont  exécuté  ce 
» grand  ouvrage;  il  est  dû  à un  homme  de  la  race  des  barbares.» 

Quod  nullus  veniens  romana  gente  fabrivit, 

Barbarica  PROLE  peregit  opus  *. 

Enfin,  vers  lan  657,  Audoin,  nommé  aussi  Dado  ou  Saint- 
Ouen,  ancien  référendaire  de  Dagobert,  devenu  archevêque  de 
Rouen  en  640,  veut  fonder  en  pierre  l’église  de  Saint-Pierre  le 
Vif.  cathédrale  de  cette  ville.  Clotaire  III,  encore  enfant,  ou 
plutôt  la  reine  Batilde  sa  mère,  concourt  à cette  grande  entre- 
prise. Celte  église  doit  êire  noblement  construite  ; à Lothario 
rege  Francorum  nobililer  constructa  ; on  appelle  des  Goths 
ils  la  bâtissent  en  pierres  carrées,  et  cet  admirable  ouvrage  est 
encore  dû  à des  mains  barbares  : miro  opéré,  quadris  lapidù 
bus,  manu  gothica 

Ce  fait  a été  cité  plusieurs  fois,  je  l’ai  rapporté  moi-même 
dans  mon  premier  Discours  historique  sur  la  Peinture  mo- 
derne biais  les  déductions  qu’on  en  peut  tirer  n’ont  pas  été 
développées  comme  elles  méritaient  de  l’être.  Il  prouve,  en  effet, 
que  les  Goths  avalent  adopté  celle  belle  manière  de  construire! 
qu’on  appelait  alors  manière  romaine  ou  nouvelle,  en  grosses 
pierres  carrées  et  taillées  au  marteau,  quadris  lapidibus,  de- 
dolatis  lapidibus.  L’armée  des  Goths  était  allée  établir  le  centre 
de  son  gouvernement  à Tolède  en  l’an  542  *,  mais  tous  les 
Goths,  à beaucoup  près,  n’étaient  pas  partis.  lien  restait  en- 


‘ Foi  tunat.,  lib.  ii,  canii.  9.  Sur  ces  mots  : barbarica  proie,  D.  Bou- 
que  .lit  en  note  : Nomen  illud.  Barbarue,  nomen  fuit  honoris,  non 
conlumehœ,.  t.  11,  p.  477.  ’ 

P-  P-  »i0.~6all. 

C/irisf.,  t.  Xi,CüI.  13,  14,  13. 

! ^cours  sur  la  Peinture  mod.,  édit,  in-go,  p.  102,  103 

note  O.  J ai  été  induit  en  erreur  par  l’auteur  de  la  Vie  de  saint  Audoin, 
en^  nonirnant  le  roi  Clotaire  pr  ; n s’agit  de  Clotaire  111. 

Isidor.  Hispal.,  Bistor.  Goth.,  apud  D.  Bouquet,  t.  II,  p.  so2,  c. 
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cbre  un  si  grand  nombre  en  France,  el  ils  étaient  tellement  atta- 
chés à leurs  lois,  qu’en  769,  les  Sarrazins  tenant  la  ville  de  Nar- 
bonne, el  Pépin  en  faisant  le  siège,  ceux  qui  étaient  dans  la 
ville  firent  dire  à ce  prince  que,  s’il  voulait  leur  rendre  leurs  lois 
golhes,  ils  se  chargeaient  de  tuer  tous  les  Sarrazins  et  de  lui 
ouvrir  les  portes.  Ce  prince  promit  tout,  et  ils  tinrent  leur 
parole  K 

Nous  voyons  encore,  dans  l’exemple  deSaint-Pierre-le-Vif,  que 
celte  manière  de  bâtir,  quoiqu’elle  eût  déjà  fait  des  progrès 
dans  l’opinion  des  prélats,  n’était  point  généralement  adoptée; 
souvent,  on  préférait  la  construction  en  bois.  Une  révolution  s’o- 
pérait et  les  Golhs  y avaient  une  grande  part.  Nous  y voyons 
enfin  que  les  Golhs,  comme  je  l’ai  dit,  louaient  leurs  oeuvres,  en 
qualité  d’architectes  et  de  maçons,  manu  golhica. 

Cette  manière  était  réellement  trop  belle  et  trop  préférable  à 
la  construction  en  bois,  pour  ne  pas  se  répandre  de  jour  en  jour 
davantage. 

Charlemagne  suivit  les  Romains  dans  tout  ce  qu’il  construisit 
à Aix-la-Chapelle;  la  plupart  des  prélats  imitèrent  cet  exemple. 
Presque  toutes  les  cathédrales,  bâties  dans  les  dixiéme,  onzième, 
douzième  siècles  el  dans  la  première  moitié  du  treizième  sont  en 
pierres. 

Telles  sont  l’église  de  Saint-Pierre  et  celle  de  Sainte-Marie 
la  Grande,  de  Poitiers,  magnifiques  el  précieux  monuments  où  j 
est  imprimé  avec  toute  sa  fierté  le  caractère  de  l’architecture  | 
romaine  du  dixième  siècle  *.  ■ 

I 

' Chronic.  Moissiacens.,  apud  D.  Bouquet,  t.  V,  p,  69.  — M.  Reynaud,  | 
Invasions  des  Sarrazins, p. SI. —Vne  noie  de  D.  Bouquet,  sur  ce  passage,  I 
extraite  du  P.  Pagi  (.\ntoine),  porte  qu’en  773  les  villes  de  Maguelonne,  I 
Nj'mes,  Carcassonne,  etc.,  quoique  leur  arnii'e  fût  partie,  se  gouvernaient  f 
encore  par  les  lois  gollies,  et  avaient  1 i gouvernement  en  main.  Ces  villes,  l 

y compris  Narbonne,  étaient  au  nombre  de  sept.  De  là  le  nom  de  Septi-  | 

manie,  donné  au  Languedoc,  lequel  signifiait  sept  manoirs  ou  sept  habi-  i 
talions  de  la  famille.  D.  Bouquet,  notes.  Ibid.  * 

’ Voyez  les  gravures  de  ces  deux  monuments  dans  les  Monuments  de  la  ' 
France,  De  La  Borde,  t.  11. 
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Telle  est  l'église  de  Saint-Pierre  ou  la  cathédrale  d’Angou- 
léme,  que  l’évêque  Hugo  1®*'  bâtissait,  en  l’an  974  édili'  C qui 
joint,  au  caracière  mâle  de  son  époque,  je  ne  sais  quoi  d’élégant, 
dû,  sans  doute,  au  génie  particulier  de  l’arcliilecle.  Telle  l’église 
de  Saint  Germain  des  Prés,  de  Paris,  rebâtie  par  l’abbé  Morard, 
vers  l’an  990,  dans  tout  ce  qui  subsiste  aujourd’hui  de  celte 
époque^.  Telle  encore  la  belle  église  de  Clermont,  nommée 
Notre-Dame  de  Port,  la  plus  noble  peut-être  et  la  plus  gran- 
diose de  ce  temps,  que  l’on  puisse  citer®. 

Le  onzième  siècle  ressemble  au  dixième  : il  a aussi  un  grand 
I caracière,  s’il  ne  le  surpasse.  Les  sculptures  des  églises  d’Ava- 
; Ion,  deVermenton,  de  Vezelay,  qui  datent  de  1001  à 1 030,  sont 
faites  d’après  les  Grecs,  si  elles  ne  sont  grecques  elles -mêmes  L 
Saint-Sauveur  de  Limoges,  fondée  en  1028  , Saint-Lazare 
! d’Autun,  fondée  en  1060,  rappellent  le  même  temps 

Guillaume  le  Conquérant,  arrivé  en  Angleterre  en  1066,  y 
j employa,  nous  dit  Guillaume  de  Malmesbury,  Une  nouvelle  ma- 
i nière  de  bâtir,  novum  œdificandi  genus^.  Celte  manière,  en- 

' core  nouvelle  chez  les  Anglais,  n’était  autre  que  celle  dont  je 

parle,  savoir,  la  manière  romaine. 

L’église  de  Canlorbéry,  construite  toutefois  avant  l’arrivée  de 
ce  prince,  était  dans  celte  manière.  Gervasius,  moine  de  la 
même  maison,  nous  le  dit  expressément  : Romanorum  more 
fada  Lanfranc,  Lombard  de  naissance,  venu  en  Angleterre  à 
la  suite  de  Guillaume,  et  élevé  à l’évêché  de  Cantorbéry,  l’ayant 
trouvée  incendiée  à son  arrivée,  la  rebâtit  entièrement  dans  le 
même  système  et  sur  le  même  plan  ; seulement,  il  ajouta  une 
tour  au-dessus  du  chœur,  et  deux  tours  à la  façade,  terminées 

* Gallia  christiana,  t.  II,  col.  987. 

’ Bouillart,  Uist.  de  l’Abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés,  p.  70,  71. 
’ De  La  Borde,  23®  livraison. 

* Don  Plancher,  Hist.  de  Bourgogne,  1. 1,  p.  479,  491,  307,  514,  515. 

* Commencée  en  lOCO,  consacrée  en  H47. 

' Guill.  Malmesbury,  De  gestis  pontificum  Angl.  — Gervasius,  infrà. 
’ Gervasius,  De  combust.  et  reparatione  Canluariensis  ecclesim;  apud 
Uist.  Angl.  scriplores  X,  cap.  xxxiv,  1. 1,  col.  1291,  1292. 

17. 
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l’une  et  l’autre  par  des  couvertures  pyramidales  et  dorées  ce 
qui  annonce  la  disposition  qu’il  éprouvait  à s’élever  el  à chercher 
les  deux,  que  l’usage  ne  permettait  pas  encore. 

En  ln77,  Saint-Étienne  de  Caen;  en  |080,  le  cloître  et  la 
petiie  pone  de  l’église  cathédiale  d’Aix  en  Provence’^,  annoncent 
encore,  par  leur  style,  le  onzième  siècle. 

En  1085,  lloell,  devenu  évêque  du  Jlans,  termine  l’égl'se  de 
Saint-Pierre,  commencée  par  ses  prédécesseurs:  ce  sont  encore 
des  co  onnes,  des  pl.  ins-cintres,  un  plafoml  richement  doré  3. 

En  1088,  mort  de  Mat  ilde,  femme  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant : avant  de  mourir,  elle  bâtit  la  Trinité  do  Caen 

A cette  même  époque,  le  génie  français  commençait  à mani- 
fester son  impatience  contre  ces  formes  de  plus  en  plus  appe- 
santies des  Romains  dégénérés,  dont  dix  siècles  d’ignorame  lui 
avaient  imposé  le  joug.  La  Belgique  et  le  Rhin  partageaient  ce 
sentiment.  On  apercevait  partout  les  symptômes  d’une  prochaine 
révolution. 

Hoell,  de  qui  je  viens  de  parler,  porte  ses  clochers  à une 
élévation  inaccoutumée.  On  regardait  alors  les  clochers  comme 
des  moyens  de  defense  3.  Le  duc  Guillaume  le  Roux  en  conçoit 
de  l’omhrage;  ce  n’est  qu’à  force  de  délais  et  de  subterfuges, 
que  Hildebert,  successeur  de  Hoell,  parvient  à les  conserver  6. 

« liane  navem  vel  aulam  ccclesiæ  finiunt  diiæ  tiirres  sublimes  cuni 
pinnaciilis  deauratis.  » Loc.  cit.,  1. 1,  col.  1294. 

Papou,  Hist.  de  Früvence,  t.  H,  p.  189.  — Fauris  Saint-Vincens, 
Mém.  sur  l'ancienne  cité  d’Aix,  p.  19,  20.  — Uist.  de  la  ville  d'Aix^ 
Ms.  qui  appartient  à M.  l’abbé  Castellan,  clianoine  de  la  même  église.  — 
Cet  ancien  édifice  ne  forme  aujourd’hui  qu’une  nef  de  l’église  construite 
au  seizième  siècle.  — Üe  La  Borde,  Monuments  de  la  France,  t.  II. 

’ Actus  Fonlificum  Cenomanens.,  cap.  xxxiv,  apudMabillon,  Analect. 
vet.  monum.,  p.  309,  édit,  in -fol. 

’ Ducarel,  Anglonorman  Antiquities,  p.  51,  pl.  iv. 

‘ M.  de  Caiimont,  correspondant  de  rinslitiil,  en  a fait  graver  une  suite 
assez  nombreuse  dans  son  'Cours  di' Antiquités  monumentales,  pl.  lu, 

LVll,  LIX. 

''Actus  FuniiScum  Cenomanens.,  apud  Mabillon,  Analecta  vet.  mo- 
num.,  p.  314.  . ' 
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Les  moines  mêmes  se  lassaient  de  ces  fenêtres  surbaissées  qui 
nedonnaieiUqu’uiieélroilelumière.  Vainement,  disait-on  ; «Celte 
obscurité  eut  relient  la  lerreurque  doit  inspirer  l’Êlre-SuprêmeC» 
On  voit  les  évêques  et  les  abbés  jeter  dans  ces  monuments  une 
abondante  lumière,  mitigée  seulement  parle  co'oris  des  vitraüx. 
Les  fenêtres  s’agrandissent;  la  rnagnilicence  des  vitraux  en  de- 
vient un  indispensable  ornement  2. 

Vers  1091,  Sigiwinus,  archevêque  de  Cologne,  en  rebâtissant 
l’église  du  monastère  de  Nuys,  y introduisit  des  beautés  de  ce 
genre.  Ce  faste  nouveau  choque rannaliste  du  monastère:  « Au- 
» trefois,  dit-il,  les  églises  et  les  habitations  des  religieux  étaient 
» modestes  et  sombres,  mais  leurs  cœurs  éclataient  des  feux  de 
» l’amour  de  Dieu;  aujourd’hui  leurs  églises  et  leurs  maisons 
» resplendissent  de  lumière,  et  leurs  cœurs,  livrés  aux  vices  et 
))  à la  paresse,  sont  eux-mêmes  dans  les  ténèbres  3.  » 

Les  prélats  riches  ornaient  de  vitraux  leurs  palais  et  jusqu'à 
leurs  maisons  des  champs soit  qu’ils  admirassent  ou  qu’ils 
crussent  pouvoir  blâmer  cet  usage  nouveau,  les  annalistes  en 
ont  fait  souvent  la  remarque.  Le  surhaussement  des  bâtiments, 
particulièrement  des  édilices  religieux,  et  l’agrandissement  des 
fenêtres,  étaient  devenus  l’objet  d’un  vœu  général.  Comme  on 


' « Ilorrorem...  et  inexplicabilem  excitât  pietatem.  » 

* « llluniiuavit  qiioque  oiatoria  qnæ  exslruxerat  pulclierrimis  lenestris.  » 
Ceci  se  rapporte  aux  années  I0ü8,  I074.  Il  s’agit  de  vitraux,  dont  les  pein- 
tures avaient  été  exécutées  par  un  art  ste  de  Reims,  nommé  Roger.  Ilist. 
Andaginensis  monaslerii,  apud  Malienne  et  Durand,  Ampl.  collect., 
t.  IV,  col.  930,  936. 

’ « Veteres  enim  monachi  cellas  quidem,  ecclesias  et  alias  mansiones 
humiles  liabebant  et  tenebricosas,  sed  eorurn  corda  erant  lucida  valde  in 
amore  Dei  : novi  aulem  ecclesias,  cellas,  domosipie  et  oinnes  mansiones 
ucidas  fabricant,  sed  cmda  eorum  vitiis  et  desidia  plena  tenebricosa 
sunt.  » Anna'es  Novelienses,  apud  Martenne  et  Durand,  Ampl.  collect., 
t.  IV,  col.  ooC. 

" « Lateræ  feneslræ  (grangiam  lapideam)  cum  claro  luraine  irradiabant... 
maxime  fenestrarura  opus  tantum  pulchritudinis  habebat.  ut  arlil'ex  in 
opéré  islo  seipsum  vicisse  crederetiir.  » Actus  Fontific.  Cenoman., 
apud  Malillon,  A'^alecta  vet,  monum.,  p.  330. 
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rebâtissait  la  ville  de  Nuys,  après  les  guerres  qui  l’avaient  dé- 
vastée, les  grands  édifices  reçurent  beaucoup  plus  d’élévation 
qu’ils  n’en  avaient  auparavant:  et  multopulchriorihis  œdiftcns 
in  allumquoque  exsurgentibus  quant  ante  cladem  exornalur 

Appelée  par  ce  désir  de  surhausser  les  bâtiments,  l’ogive 
avait  été  inventée  ou  plutôt  remise  en  œuvre.  Elle  facilitait  le 
prolongement  perpendiculaire  des  lignes,  et  contribuait  parla  à 
donner  aux  édiflces  une  sorte  de  grâce,  physionomie  piquante 
que  l’architecture  avait  perdue  depuis  longtemps.  L’ég  ise  de 
Civray  est  aussi  du  onzième  siècle.  Si  l’on  considère  avec  atten- 
tion au  diocèse  de  Poitiers,  le  magnifique  portail  de  cette  église, 
au  milieu  de  l’aspect  cjuil  présente,  on  est  frappé  de  je  ne  sais 
quel  mélange  de  légèreté  qui  en  relève  les  grandes  masses 
Qu’est-ce  qui  fait  naître  ce  sentiment?  Ce  sont  des  ogives  que 
l’architecte  a hasardées  sous  les  grandes  arches  à plein  cintre 
percées  des  deux  côtés  de  cette  belle  façade.  Six  arches  à plein 
cintre,  établies  les  unes  au-dessus  des  autres  de  trois  en  trois 
et  ornées  de  riches  voussures,  composent  cette  majestueuse  en- 
trée du  temple.  Les  deux  arches  latérales  offrent  des  ouvertures, 
divisées  chacune  par  deux  portes  en  ogives  de  la  forme  que  les 
antiquaires  nomment  à lancette. 

Il  n'y  eut  jamais  que  deux  manières  de  bâtir,  l'ancienne  et 
la  nouvelle,  c’est-à-dire  la  construction  en  bois  et  la  construc- 
tion en  pierres  ; mais  il  se  fit  dans  la  construction  en  pierres 
une  véritable  révolution. 

H faut  en  convenir,  les  abbés  et  les  évêques  formaient  des 
vœux  qui  semblaient  contradictoires.  Mais  l’archiiecte  trouva 
des  ressources  pour  satisfaire  tous  les  vœux  : jamais  il  ne  man- 
qua de  hardiesse  ni  de  grandeur. 

Un  cri  général  s’était  fait  entendre  ; « Élevons-nous;  in  alium, 
in  altum,  muUo  in  alium.  — Je  le  veux,  répondit  l’architecte, 

' Annales  Novelienses,  apud  Martenne  et  l^urand.  ioc.  cit.,  t.  IV, 
col.  540. 

’ De  La  Borde,  Monuments  de  la  France.^  I.  II. 
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élevons-nous  ; in  altum,  multu  in  altmn.  A ces  ciels  ei»  bois, 
aliments  pour  les  incendies,  substituons  des  voûtes;  faisons  ces 
voûtes  de  six  pouces,  de  quatre  pouces  d’épaisseur;  si  nous 
avons  du  tuf,  employons  du  tuf  *.  Je  formerai  ce  ciel,  en  voûtes 
croisées;  je  les  unirai  par  des  nervures  qui  paraîtront  n’êire  que 
des  ornements  et  seront  dans  la  réalité  des  moyens  de  force. 
Mes  voûtes  auront  jusqu’à  cent  six  pieds  de  haut^.  Je  peindrai 
ces  ciels  en  bleu  et  je  les  parsèmerai  d’étoiles  : on  croira  voir 
la  demeure  du  Ïout-Puissant  ; le  temple  ne  renfermera  que  le 
ciel  et  la  terre  qui  lui  servira  de  support.  » On  avait  dit  ; « Plus 
d’ordres,  plus  d’entablements;  ils  arrêtent  l’élan  qui  doit  porter 
vers  le  Seigneur. — Je  le  veux,  répondit  l’architecte  : plus  d’ordres  ! 
Je  lancerai  mes  colonnes  d’un  seul  jet,  depuis  le  sol  jusqu’à  la 
voûte,  je  les  taillerai  en  forme  de  colonnettes  ^ ; elles  seront  cou- 
ronnées de  plumes  ou  d’herbages,  le  ciel  et  la  terre  paraîtront 
unis,  car  ils  doivent  l’être  au  moins  par  les  désirs  et  les  prières.  » 
On  avait  dit  souvent  : « Plus  de  murailles  ; nous  sommes  las  de 
ces  fenêtres  étroites  et  des  murs  qui  en  occupent  la  place.  — 
Je  le  veux,  répondit  l’architecte  : plus  de  murailles  ; eh  ! n’ai-je 
pas  des  vitres  peintes  pour  les  remplacer  ! Toute  l’histoire  de 
la  Vierge,  du  Sauveur,  se  déploieront  aux  yeux  des  fidèles  ; 
ces  vitraux  deviendront  véritablement  le  livre  des  illettrés.  » 
D’immenses  fenêtres  ne  seront  séparées  que  par  de  légers  tru- 
meaux. Si  je  crains  des  écartements  dans  les  murailles,  j’éta- 
blirai des  contre-forts,  des  éperons.  Je  les  couvrirai  de  monstres 
infernaux  qui  sembleront  rugir  de  ne  pouvoir  pénétrer  dans 
l’intérieur  de  l’église.  » On  avait  dit  encore  : « Élevez  les  clochers  ; 
in  allitm,  in  altum,  multb  in  altum.  — Oui,  répondit  l’archi- 
tecte, j’établirai  une  grande  pyramide  sur  une  base  carrée  ; la 

' Fornix  ex  lapide  et  topho  levi.  De  La  Borde,  Monum,  de  la  France, 
col.  1302. 

’ L’église  de  Notre-Dame  de  Chartres  a cent  six  pieds  de  haut  sous  clef 
j de  voûte.  Gi  berl,  p.  58. 

’ Laugier,  Observ,  sur  l’architect.,  p.  115,  110. 
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croix  s’élèvera  au-dessus  des  nuages,  et  je  dirai  comme  Con- 
stantin à ses  soldais  : in  hoc  signo  vinces.  » 

C’est  ainsi  que  le  génie  s’appliquait  à surmonter  toutes  les 
difliculiés. 

Enfin,  la  révolution  édita,  elle  était  déjà  faite,  ou  plutôt  elle 
avait  commencé  à 1 église  cathédrale  de  Chartres.  Yves,  soixante- 
deuxième  évêque  de  celte  église,  nommé  en  J090,  et  mort  en 
1115,  aussi  habile  architecte  qu’illustre  prélat,  Yves,  que  Baro- 
niiis  appelait  lumière  de  l Occident , ornement  du  monde', 
sentit,  par  la  seule  puissance  de  son  goût  naturel,  qu’une  seule 
colonne,  montant  d’un  jet  du  sol  à la  voûte,  produirait  un  elTet 
bien  )dus  grandiose  que  n’en  pouvaient  produire  deux,  posées 
1 une  au  dessus  de  l’autre  qui  arriveraient  à la  même  hauteur. 

Lorsqu  il  construisit  le  jubé  de  son  église,  ce  qui  dut  avoir  lieu 
vers  l’an  1 lOO,  il  éleva,  en  face  de  ce  jubé,  au  centre  de  la  croi- 
sée, quatre  grandes  colonnes,  divisées  en  colonnetles,  qui  mon- 
tent d’un  trait,  du  sol  jusqu’à  la  voûte,  et  vont  porter  la  tribune, 
faisant  le,  tour  de  l’église,  placée  dans  les  autres  parties,  sur 
deux  colonnes  qu’on  a élevées  l’une  au-dessus  de  l’autre  2. 

Je  ne  parle  point  de  la  belle  façade  de  Saint-Trophime  d’Arles, 
consacrée,  en  1132,  par  1 archevêque  Montront,  attendu  que 
ce  monument  est  entièrement  grec.  Vasari  a dit  de  l'église  de 

Gallia  Christ.,  t.  VIII,  col.  H26  : « Lucerna  occidentalis  orbis  dé- 
çus. » — Baron.,  ibid.,  col.  H33,  D. 

* Séb.  Roiiillard,  auteur  deParthénie,  qui  écrivait  sous  Henri  IV. 
en  1009,  ne  doute  point  que  cet  ouvrage  ne  soit  de  l’évêque  Ivon,  fui.  133 
verso,  et  134  verso.  Ce  témoignage  est  conliimé  par  un  plan  déposé  à 
la  Bib  iotliêqiie  royale,  moderne  à la  vérité,  mais  calqué  sur  un  plan  plus 
ancien.  Bibl.  royale,  Cab.  des  Estampes.  Carte  du  département  d’Eure-et- 
Loir.  — JI.  Gilbert,  Vescript.  hist,  de  l’église  de  Notre-üame  ae  Char- 
tres, p.  103,  à la  note. 

« Te  duce  lit  Mariæ  pulpitiis  Ecclesiæ.  » Ancienne  inscription  donnée 
dans  la  Gallia  Christ.,  t VIII,  col.  1132. 

« Pulpitum  miri  decoris  conslruxit.  » Ibid.,  col.  ii33.  Ce  même  é\êque 
Ives  rebâtit  en  pierres  la  maison  épiscopale  qu’il  trouva  en  bois  : « Do- 
mum  episcopalern  quam  viteam  et  ligneam  invenerat...  speciosam  et  lapi- 
deam  a fundamento  refecil.  » Ibid.,  col.  ead. 
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Saint-Marc  de  Venise  : « C’est  une  Grecque  on  Italie,  » je  puis 
dire,  avec  autant  de  raison,  de  la  façade  de  Saint-Troplûme  : C’est 
une  Grecque  en  Provence.  ^ 

Par  une  circonstance  singulière,  deux  églises,  faites  pour  don- 
ner la  règle  du  goût,  furent  rebâties  en  partie,  à peu  près  dans 
le  même  temps  : Notre-Dame  de  Paris  et  l’église  de  Saint-Denis. 
Toutes  deux  avaient  été  commencées  dans  le  gothique  primitif; 
toutes  deux  furent  continuées  dans  ce  gothique  nouveau  qu’on 
pourrait  appeler  régénéré.  Maurice  de  Sully,  mort  le  1 1 sep- 
tembre 1 1 9G,  laissa  inachevée  la  basilique  de  Paris.  Commencée 
longtemps  auparavant,  elle  ne  fut  terminée  que  par  les  libéra- 
< liiés  de  Philippe-Auguste,  en  1220.  Suger  crut,  en  mourant, 
laisser  l’église  de  Saint-Denis  entièrement  bâtie  ; la  précipitation 
: avec  laquelle  il  avait  travaillé  se  fil  bientôt  reconnaître  : en 
; moins  d'un  siècle,  Eudes  Clément,  élu  abbé  en  1230,  fut  obligé 
I de  la  reconstruire  eu  grande  partie,  et  il  eut  lui-même  pour 
I successeur,  dans  cet  ouvrage,  l’abbé  Mathieu  de  Vendôme,  qui 
i ne  le  termina  qu’en  1281,  au  moyen  des  dons  offerts  par  saint 
' Louis  et  par  sa  mère  S morte  en  1 252.  Ces  deux  églises  ne  sont 
pas  bâties  entièrement  dans  le  même  système  ; c’est  une  preuve 
de  plus,  qu’on  a voulu  opérer  un  grand  changement. 

Qu’on  regarde  avec  attention  l’intérieur  de  l'église  de  Paris:  à 
droite  et  à gauche,  quand  on  entre,  se  voit  un  pilier,  qui  monte 
; en  colonnetles,  du  sol  jusqu’à  la  voûte.  Dans  la  croisée,  même 
! système.  Dans  le  reste  de  l’église,  des  colonnes  courtes  et  pe- 
I santés  ; architecture  du  sièc'e  qui  avait  précédé.  On  a donc 
■ voulu  un  renouvellement,  car  d’aussi  grands  changements  ne 
s’opèrent  point  sans  une  volonté. 

A Saint-Denis,  semblable  révolution  : le  chœur  et  le  porche 
sont  de  Suger  ; le  reste  de  l’église  est  de  Eudes  Clément  et  de 
Mathieu  de  Vendôme.  Ainsi,  dans  le  même  temps,  les  architectes 
ont  passé,  quant  à la  forme,  d’un  système  à un  autre. 

Ce  serait  une  bien  remarquable  rencontre  que  celle  de  deux 

‘ Félibien,  Hi'st.  de  l'abbaye  de  Saint-üenis,  p.  253. 
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architectes  qui,  vers  la  même  époque,  sentent  tous  deux  le  be- 
soin d’un  même  changement  ! Qui  eût  songé  à celle  confor- 
milé,  si  leur  accord  n’eût  été  l’effet  convenu  d’une  règle  anté- 
rieure? 

Eniin,  la  révolution  fut  complète,  lorsque  Pierre  de  Monte- 
reau  éleva,  l’une  sur  l’autre,  en  1245,  les  deux  églises  formant  la 
Sainte-Chapelle  du  Palais.  Ce  que  l’architecte  de  Notre-Dame  de 
Paris,  ce  que  celui  de  Saint-Denis,  n’avaient  pu  faire  qu’en  ter- 
minant ces  deux  églises,  Pierre  de  Montereau,  qui  en  apprécia 
toute  la  valeur,  l’exécuta  dans  la  partie  supérieure  de  la  Sainte- 
Chapelle,  terminée  en  1248.  Les  colonnes  firent  le  tour  de  cette 
église  ; toutes  montèrent,  d’un  seul  jet,  du  sol  jusqu’au  faîte, 
et  portèrent  la  voûte  sur  un  simple  chapiteau. 

Cet  exemple  fut  pareillement  suivi  dans  l’église  de  Cologne, 
commencée  en  1242  ; dans  la  belle  église  de  Saint-Ouen,  à 
Rouen,  comraencé^e  en  1318,  terminée  à différentes  époques. 

Eh  ! qui  jamais  a refusé  son  admiration  à ces  chefs-d  oeuvre 
élevés  par  les  chrétiens?  qui  surtout  a refusé  de  reconnaître  la 
parfaite  convenance  du  temple  avec  son  objet,  et,  par  conséquent, 
la  puissance  du  talent  qui  a su  1 y disposer  et  1 y rendre 
propre  ! 

Si  l’on  daigne  parcourir  tout  ce  qui  a précédé,  ou  plutôt  si  l’on 
considère  les  temps  et  les  changements,  on  voit  les  formes  va- 
rier : d’abord  le  style  romain  s’alourdissant,  devenant  pesant  et 
masif;  ensuite,  les  formes  devenant  légères,  pyramidales;  mais 
il  n’y  a jamais  que  deux  manières  de  bâtir,  l’une  en  bois,  l’au- 
tre en  pierres  ; l’une  appelée  ancienne,  l’autre  nouvelle  ; 1 uue 
dite  à nous,  de  noire  pays,  l’autre  dite  étrangère,  gothique. 

Le  grand  changement  commandé  par  le  goût,  commencé  par 
Yves  de  Chartres,  continué  par  des  hommes  de  génie  à Notre- 
Dame  de  Paris  et  à Saint-Denis,  complété  à la  Sainte-Chapelle, 
par  Pierre  de  Montereau,  est,  quant  à la  forme,  mais  à la  forme 
seulement,  une  véritable  révolution,  une  amélioration  réelle  à 
laquelle  on  est  forcé  d’applaudir. 

Tout  cela  étant  posé,  on  a demandé  deux  choses  : première-! 
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méni,  d’où  est  venue  la  dénomination  de  gothique  ; secondement, 
le  gothique  a-t-il  des  lois  et  quelles  sont-elles? 

Disons-nous  qu’un  peuple  entier  ne  donne  pas  une  dénomi- 
nation sans  une  cause.  Si  nous  donnons  le  titre  de  gothique  à 
un  genre  de  bâtiment,  il  y a donc  une  cause.  Nous  ne  pouvions 
pas  appeler  ce  genre  lombard,  car  l’académie  de  Brescia  elle- 
même  a répondu  à une  demande  pareille,  qu’il  n’y  a point  de 
style  lombard  Nous  ne  pouvions  pas  l’appeler  sarrazin,  at- 
tendu que  le  style  sarrazin  n’a  approché  à\xsi^\e  gothique,  qu’ea 
croyant  l’embellir,  et,  en  effet,  pour  le  corrompre.  Nous  l’avons 
appelé  gothique,  parce  que  les  Goths  se  sont  rendus  célèbres 
dans  une  sorte  de  bâtisse,  à laquelle  les  personnes  riches,  les 
abbés,  les  prélats,  ont  pris,  à leur  exemple,  une  grande  part. 
Nos  pères,  disons-nous,  avaient  deux  manières  de  construire  les 
grands  édifices  : l’une  était  le  mode  ancien,  le  mode  national, 
gallican;  il  consistait  à bâtir  eu  pans  de  bois;  l’autre  se  nom- 
mait étranger,  romain,  nouveau,  gothique;  c’était  l’art  de  bâtir 
en  pierres,  quadris  lapidibus;  les  Goths  excellèrent  dans  ce 
dernier  genre,  au  point  qu’ils  furent  mandés,  architectes  et  ou- 
vriers, pour  bâtir  Saint-Pierre-le-Vif  à Rouen.  De  là  vint  le  nom 
de  gothique.  On  n’eut  égard  ni  à la  différence  qui  existait  entre 
le  gothique  pesant  et  le  gothique  léger,  entre  le  gothique  des 
Goths  et  le  gothique  postérieur.  On  se  rappela  seulement  que 
les  Goths  aimaient  à construire  de  grands  édifices,  et  qu’ils  les 
bâtissaient  avec  des  pierres  carrées,  travaillées  au  marteau, 
quadris  et  dedolatis  lapidibus  manu  gothicâ.  On  ne  considéra 
que  la  pierre  et  le  bois  ; on  ne  vit  que  la  matière  ; tout  ce  qui 
était  en  bois  fut  appelé  national,  gallican;  tout  ce  qui  était  en 
pierre  fut  appelé  gothique  : voilà,  je  crois,  la  seule  différence. 

On  a demandé,  en  second  lieu,  si  l’art  gothique  avait  des  prin- 
cipes, des  règles,  des  lois  ; on  a pensé  qu’il  n’était  que  l’oubli  de 
toutes  les  lois.  Il  eût  été  bien  étrange  de  proposer  cette  question, 
lorsque  la  Sainte-Chapelle  du  Palais,  la  cathédrale  de  Cologne,  la 
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charmante  église  de  Saiut-Ouen,  de  Rouen,  s’élevaient,  à l’imi- 
taiiori  de  Notre-Dame  de  Paris,  de  l’église  Saint-Denis,  dans  ce 
que  celles-ci  avaient  de  vraiment  neuf,  et  que,  dans  cela  même, 
toutes  deux  se  ressemblaient.  Bâtir  les  églises  en  pierres; 
exhausser  les  voûtes;  supprimer  les  ordres;  construire  les  pi- 
liers d’un  seul  jet,  depuis  le  sol  de  l’église  jusqu’au  faîte;  per- 
cer les  murs  de  très-grandes  fenêtres  ; les  remplir  par  des  vitraux 
où  diverses  couleurs  devaient  resserrer,  affaiblir  la  lumière, 
voilà  le  gothique,  ses  principes,  sa  perfection.  Il  aime  le  demi- 
jour,  les  tentures,  les  vitraux  coloriés,  les  peintures  qui  se  de- 
vinent plutôt  qu’elles  ne  se  lisent,  le  ciel  qu’on  croit  voir  ouvert 
et  dont  on  n’ose  pas  calculer  la  profondeur,  11  se  plaît  au  chant 
religieux,  aux  prières  communes,  au  son  de  l’orgue.  Il  aime 
tout  cela,  parce  qu’il  aime  le  mysticisme.  Ravissez-lui  quelqu’une 
de  ces  qualités:  vous  n’y  trouverez  qu’une  composition  bizarre 
et  sans  goût;  il  aura  cessé  de  vous  plaire,  parce  qu’il  ne  sera 
plus  ce  qu’il  doit  être,  le  gothique. 

Une  fois  donnée,  cette  dénomination  de  gothique  ne  changea 
plus.  Si  des  voûtes  en  pierres  avaient  été  substituées  aux  pla- 
fonds; si  des  clochers  élevés  portaient  la  croix  jusque  dans  les 
deux,  il  n’y  avait  que  plus  à présumer  que  les  églises  étaient 
construites  en  pierres  {quadris  lapidibus).  Les  peuples  ne  chan- 
gent pas  facilement  leur  langage.  D’ailleurs,  les  Goths  avaient 
laissé  une  assez  brillante  réputation  à Clermont,  à Toulouse,  à 
Angoulême,  à Poitiers  et  même  à Rouen,  où  ils  avaient  été  ap- 
pelés comme  maçons,  pour  transmettre  après  eux  un  beau  sou- 
venir. Mais  nous  avons  été  plus  exigeants  que  nos  pères  : nous 
n’avons  plus  voulu  reconnaître  pour  gothique  ce  qui  n’était  pas 
de  la  main  même  des  Goths.  Revenons  donc  à la  simple  vérité. 
Tenons  les  Goths  pour  des  hommes  cherchant  plutôt  à s’éclairer 
que  barbares,  penè  grœci  ; plutôt  constructeurs  que  démolis- 
seurs, gothicâ  manu;  et  l’expression  de  gothique  ne  nous  pa- 
raîtra plus  étrange  et  déplacée. 

Artistes,  vous  préférez  au  gothique  les  modes  grecques  ; c’est 
avec  raison.  Dans  ces  modes  est  le  vrai  beau,  le  beau  de  tous 
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les  temps  et  de  tous  les  pays  ; mais  étudiez  le  gothique,  sachez 
le  connaître  et  l’apprécier  ; apprenez-y  l'art  de  bâtir.  Il  a un 
grand  mérite,  celui  de  remplir  sa  mission  : là  est  une  partie  de 
votre  gloire. 


FUI. 


